szkietko i oko

Wirtualne pienigdze

Z 6 proc. PKB

Milo zobaczy¢, ze dyskusja zapoczatkowana na ta-
mach ,Menedzera Zdrowia” w felietonie ,Ile cie trzeba
cenié...” (w internecie , Fantastyczne 30 miliardéw zlo-
tych i jak je znalez¢ (wyczarowac)”) jest kontynuowana
i angazuje kolejnych interesariuszy.

Pisalem w nim m.in., Ze osiagniecie 6 proc. nakta-
déw publicznych na zdrowie to swoisty Swiety Graal,
ktérego mozemy szukaé i szukad, ale i tak go nie znaj-
dziemy. Dlaczego? Bo odwolujemy sie do statystyk
(to jest poziomu PKB) sprzed dwdéch lat w stosunku
do roku, na ktéry ustalamy wysokos§¢ dotacji z bud-
zetu, dopetniajaca do 6 proc. Chyba ze, czego sobie nie
zyczymy, dynamika PKB rok do roku bedzie ujemna
(recesja). Wtedy poziom dotacji moze by¢ wyzszy niz
6 proc. Zadziwiajace natomiast jest to, ze media o za-
siegu ogdlnopolskim nagle zauwazyly problem i ana-
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grupy przewlekle chorych. Jedna z uczestniczek trzy
razy zadala pytanie: ,No dobrze, ale komu zabierze-
cie?”. Kiedy po raz kolejny odpowiedziatem, Ze nie, nie
zabierzemy — zmieniamy spos6éb udzielania i rozlicza-
nia §wiadczeq, a nie finansowanie, otrzymalem riposte:
»Ja i tak wiem, o co chodzi. Jestem w koficu od pana
starsza”). Inna sprawa, ze takie podejscie jest dla Mini-
sterstwa Finanséw wygodne, bo pozwoli ,,zaoszczedzi¢”
(czy tez bardziej precyzyjnie: przekaza¢ w pdézniejszym
terminie) kwote (w cenach biezacych) ok. 1,8 mld zt
rocznie (przy zalozeniu $§redniorocznego wzrostu PKB
na poziomie 3 proc. rok do roku).

A dlaczego dziwi mnie temperatura tej dyskusji
i wytaczanie ciezkich dziat? Bo klécimy sie o wirtual-
ne pienigdze z 6 proc., ktére dopiero zaczynaja trafiaé
do systemu, w sytuacji kiedy: po pierwsze, po wej$ciu
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lizuja go w kategoriach spisku, zmiany wprowadzonej
cichaczem przez sejm, wielkiej niesprawiedliwosci itd.
Nie, prosze Pafistwa. Przepisy byly tak zaprojektowane
od samego poczatku. Nie ma w tym nic dziwnego, bo
w ustawach zawsze (badZ prawie zawsze) odnosimy sie
do wartosci sprawdzonych, ustalonych, a nie do pro-
gnoz.

Bo jezeli prognoza, to czyja? Bo jezeli zalozenie,
to na jakiej podstawie? Wtedy dopiero rozgorzata-
by dyskusja! Czyja prognoze bra¢ pod uwage? Jakie
parametry? Czy wyobrazaja sobie Panistwo, zeby np.
kwote waloryzacji emerytur odnie$¢ nie do inflacii, ale
do prognozy inflacji? Przeciez natychmiast wszyscy
krzykneliby, ze to skandal, bo rzad zaniza prognoze,
zeby wyptaci¢ mniej! Praca na potwierdzonych da-
nych ma te wlasnie zalete, ze dane sg potwierdzone
i malo kto bedzie je kwestionowal (Nie pisze ,nikt”,
bo zawsze sie tacy znajda: ostatnio podczas konferen-
cji prezentowalem pewne rozwiazanie, zdecydowanie
poprawiajace organizacje i efekty leczenia okreslonej

w zycie kolejnych ,,pie¢setpluséw” budzet pafistwa be-
dzie, méwiac delikatnie, mocno napiety i nie wiadomo,
jak dtugo to dofinansowanie pociggnie, po drugie, tu
i teraz rzeczywisto$¢ skrzeczy: szpitale zdecydowanie
pogorszyly wyniki, nie nadazajac z finansowaniem
roszczefi ptacowych, pakietéw pielegniarskich, rezy-
denckich itd., NFZ mimo naprawde solidnego wzrostu
kasy ze sktadki ledwie zipie — programy lekowe niepo-
placone, pacjenci onkologiczni odsytani z kwitkiem, bo
nie ma na chemioterapie, na wyscigi rozwiazujemy fun-
dusz zapasowy, zeby uruchomic¢ jakikolwiek zastrzyk
gotéwki. A tu sie okazuje, ze masz! Od 1 kwietnia za-
¢ma, tomograf i rezonans bez limitu! Pal licho za¢me.
W tym przypadku i tak jedziemy na granicy mozli-
wosci ,przerobowych”. Ale uwolnienie diagnostyki
obrazowej? MySle, ze zamiast wietrzy¢ spisek i drugie
dno w przyjmowanych ustawach (tylko dlatego, ze nie
przeczytalo sie ich, kiedy byty uchwalane), powinni$my
sie zastanowid, kto, z czego i kiedy nam za te wszystkie
obiecane §wiadczenia zaplaci.
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