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Zapewne niepokoit juz Panstwa brak od dluzszego czasu
uwag dotyczacych naszego ,,ulubionego” Narodowego Fun-
duszu Zdrowia. Nie byl on wywotany tym, ze nie byto tema-
tow godnych poruszenia. Po prostu doszedtem do wniosku,
ze nie mozna ciagle ,,0 tym samym”, bo staje si¢ to nieco
nudne (szczegolnie dla piszacego). Jednakze ,,okres ochron-
ny” w przypadku tej instytucji nie moze trwac zbyt dtugo,
szczegolnie ze sama si¢ prosi o komentarz do swoich
,genialnych”, .epokowych”, ... — tu czytelniku dopisz sobie,
co chcesz — rozwiazan i interpretacji obowiazujacego prawa.
Tyle tytutem wstgpu. Przejdzmy zatem do konkretow. Nie-
dawno (14 maja), na stronie internetowej WOW NFZ, poja-
wil si¢ komunikat dla $wiadczeniodawcow ,,w sprawie
szczegolnych uprawnien kombatantow, inwalidow wojen-
nych i wojskowych zwiazanych z dostgpem do swiadczen
zdrowotnych”, w ktorym WOW NFZ w Poznaniu ,,przypo-
mina, ze zgodnie z brzmieniem art. 47c ustawy z dnia
27 sierpnia 2007 r.* o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210 poz.
2135 ze zm.) inwalidzi wojenni i wojskowi oraz kombatanci
maja prawo do korzystania poza kolejnoscia ze Swiadczen
opieki zdrowotnej oraz z ustug farmaceutycznych udziela-
nych w aptekach. W zwiazku z powyzszym wymienione
osoby od dnia 29 wrzesnia 2007 r. nie moga by¢ umieszcza-
ne przez swiadczeniodawcow na listach oczekujacych”.
Ktos powie: ,,I dobrze! Przeciez przypominanie jeszcze
nikomu nie zaszkodzito, a nie wszyscy $ledza kazda zmiang
cytowanej w komunikacie ustawy”.

Jak mawiat klasyk: ,Teoretycznie taak”. Ale nie-
stety (dla funduszu), WOW NFZ zrobit to w klasycznym
swoim stylu, czyli przytoczyt przepis tak, jak mu to pasowa-
fo, a nie w oryginalnym brzmieniu, a potem jeszcze ,na
deser” zinterpretowat w kuriozalny sposob. Otoz przywota-
ny wczesniej art. 47¢ ustawy w oryginale brzmi:

,,Osoby, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1, inwalidzi wojen-
ni 1 wojskowi oraz kombatanci maja prawo do korzystania
poza kolejnoscia ze Swiadczen opieki zdrowotnej oraz
z ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach”. Ponie-
waz jest w nim odwotanie do art. 43 ust. 1 ustawy, przytocz-
my go: ,,Swiadczeniobiorca, ktory posiada tytut »Zastuzo-
nego Honorowego Dawcy Krwi« lub »Zashuzonego Dawcy
Przeszczepu« 1 przedstawi legitymacj¢ »Zastuzonego Hono-
rowego Dawcy Krwi« lub »Zastuzonego Dawcy Przeszcze-
pu...”. Tak wigc petna lista 0sob uprawnionych do ,.korzy-
stania poza kolejnoscia ze swiadczen opieki zdrowotnej” jest
troche dluzsza niz ta, ktora sugeruje nam fundusz. Ale to
wszystko to ,,maly pikus”, jak mawia pewien moj kolega.
Najciekawsza jest interpretacja przez WOW NFZ art. 47c,
z ktorej wynika, ze osoby korzystajace z jego dobrodziej-

stwa ,,nie moga by¢ umieszczane przez swiadczeniodawcow
na listach oczekujacych”. Ta interpretacja to przyktad
klasycznej nadinterpretacji, nie majacej oparcia w zadnym
przepisie, a juz na pewno nie w cytowanej ustawie. Ale,
zakladajac hipotetycznie, ze tak mozna zinterpretowac ten
zapis, to taka wyktadnia przepisu fundusz de facto wyrzadzit
tym osobom ,,niedzwiedzia przystuge”. A dlaczego, to posta-
ram si¢ udowodni¢ stawiajac publicznie funduszowi naste-
pujace pytania:

1. Jak ustali¢ kolejnos¢ udzielenia Swiadczenia, gdy rowno-
czesnie zglosi sig kilka 0sob uprawnionych?

2. Kto ma mie¢ pierwszenstwo: inwalida czy moze dawca?

3. Czy te zasady dotycza tylko kolejek ,,obstugiwanych”
przez NFZ czy tez wszystkich, tacznie z tymi do prze-
SZCZEepOW.

4. Jak si¢ ma do tej interpretacji art. 32 Konstytucji? Dla
niepamigtajacych przypomnienie: ,,1. Wszyscy sa wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny”.
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Na koniec, niby drobiazg, ktory oznaczylem w tekscie
czerwong gwiazdka. Tym ,,drobiazgiem” jest rok uchwa-
lenia ustawy. Ustawg uchwalono bowiem w 2004 roku,
a nie w 2007, jak by wynikato z komunikatu WOW NFZ
w Poznaniu. Kto$ powie: ,,Czepiasz si¢”. Tak, czepiam sig,
jak to wielokrotnie czyni fundusz, gdy robi problem lub
nawet kryminalng afer¢ tam, gdzie jej nie ma i tak napraw-
d¢ wystarczytby zdrowy rozsadek, a nie puszenie si¢ i udo-
wadnianie ,,maluczkim”, kto ma witadzg i trzyma rgke na
pieniadzach.
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A propos ,udowadniania maluczkim”. Co prawda ten
»maluczki” jest tutaj wysoce umowny, ale ad rem. Calkiem
niedawno na famach ,niewatpliwie” przyjaznej medykom
»GW” pojawita si¢ seria artykuléw o tym, ze fundusz
zada od szpitala na Polnej zwrotu zaptaty za ,,znieczulenia
porodu”, ktorych wedlug funduszu szpital nie wykony-
wat, a wedlug szpitala jak najbardziej byly wykonywane.
Problem tkwi w tym, ze wedlug funduszu procedura
5.06.00.0000248 dotyczy jedynie znieczulen: zewnatrzopo-
nowych i nadtwardowkowych (patrz wyjasnienie na stronie
internetowej] WOW NFZ), a wedtug szpitala kazdego znie-
czulenia, w tym ,,dozylnego”, gdyz fundusz w warunkach
szczegotowych ,,nie raczyl” doprecyzowac tego, zamiesz-
czajac w uwagach tylko jedno zadanie: ,,wykonywane ze
wskazan medycznych”. Ciekawostka jest argumentacja
funduszu na tamach ,,GW”. Ot6z za tym, ze zapis w warun-
kach szczegotowych nalezy interpretowac tak, jak tego chce
fundusz, jest stwierdzenie, ze inne szpitale tak wtasnie to
interpretuja.

Czytajac to, chce mi si¢ Smia¢. Zamiast merytorycznych argu-
mentow — tu wskazania w warunkach szczegdtowych konkursu,
miejsca, gdzie jest to zapisane — jest publicystyka. Niestety, gdy
rozmawia si¢ o pieniadzach, potrzebna jest precyzja. I jesli
fundusz popetnit blad, nieprecyzyjnie okreslajac, co ,,mial na
mysli”, tak a nie inaczej opisujac w tabeli ,,znieczulenie poro-
du”, to powinien ponies¢ tego konsekwencje i ptacic. A przy
nastepnej umowie juz precyzyjnie okresli¢, za co chee placié.
Niestety fundusz nadal uwaza, ze moze wszystko, a roz-
zuchwalaja go przeciagajace si¢ sprawy sadowe 1 fakt, ze wigk-
szosS¢ swiadczeniodawcow ,,dla Swigtego spokoju” przyjmuje
bez zajaknienia niekorzystne dla siebie interpretacje. W mo-
mencie, gdy Swiadczeniodawca jest silny i moze pozwoli¢
sobie na spor z funduszem, ten jest niepomiernie zdziwiony
1 robi temu ,,bezczelnemu” czarny ,,piar’, zamiast przyznac,
ze btad byt jednak po jego stronie.

Co do ,,zdrowego rozsadku”. Znow skorzystamy ze skarb-
nicy, jaka jest strona internetowa WOW NFZ. W komunika-
cie zatytutlowanym: ,.Zmiana zakresOw numeréw recept
numerowanych zwiazana z przeksztatceniem placowki
medycznej” fundusz ,,przypomina”, ze ,,podczas ewentual-
nych przeksztalcen placéwek pociagajacych za soba zmiang
formy organizacyjnej zaktadu (zmiang numeru REGON)
nalezy uzyska¢ z WOW NFZ nowe zakresy numerow
recept”. Oczywiscie, w przypadku, gdy ,,zaktad” nie ma juz
zapasu wydrukowanych recept 1 wyczerpat wszystkie przy-
znane do tej pory zakresy numerdw, jest to dziatanie stuszne.
Jednakowoz, gdy ma si¢ niewykorzystane zakresy numerow,

szczegolnie juz w postaci gotowych recept, to dzialaniem
zdroworozsadkowym i bgdacym przejawem troski o $rodo-
wisko (o wlasnych finansach nie wspominajac) jest wysta-
pienie do funduszu o ,,przepisanie” zakresu numeréw na
nowy podmiot. No, ale to byloby za proste! Latwiej jest
wydawac¢ cudze pieniadze. Cho¢ tak naprawde, pieniadze
wydane na niepotrzebne recepty pomniejszaja pulg pienig-
dzy na leczenie pacjentow, a to raczej nie powinno by¢ fun-
duszowi oboje¢tne. Ale moze si¢ mylg?

Chyba jednak si¢ mylg! Dlaczego tak sadz¢? Podstawy dat
mi kolejny komunikat WOW NFZ. Ot6z wzywa on wszyst-
kich $wiadczeniodawcow ambulatoryjnej opieki specjali-
stycznej do weryfikacji raportéw ,,statystyczno-medycz-
nych”, w zwiazku z btedami w ,,zakresie czestotliwosci roz-
liczania porad kompleksowych”. Ta weryfikacja ma sig
odby¢ ,,pod katem prawdopodobienstwa wystapienia wyzej
wskazanego btedu. Korekty nalezy dokona¢ w ciagu 14 dni
od dnia ukazania si¢ niniejszego komunikatu”. Najwyrazniej
fundusz uwaza, ze takie ,,weryfikacje” nic nie kosztuja,
skoro je nakazuje wszystkim. Tymczasem, biorac oczywi-
Scie za dobra monete, stwierdzenie funduszu, iz ,,w wyniku
przeprowadzonej szczegolowej weryfikacji raportow staty-
styczno-medycznych uméw w rodzaju: ambulatoryjne
$wiadczenia specjalistyczne za rok 2008 ustalono wystepo-
wanie tych nieprawidlowosci, to fundusz powinien znac te
podmioty, ktore wedtug niego popehity ten btad i po prostu
zawiadomic je 1 poprosi¢ o wyjasnienie. A tak idac po linii
najmniejszego oporu, probuje wymusic, dla wielu zapewne
zupehie niepotrzebna prace przy przegladaniu raportow. No
ale zeby bytlo inaczej, to trzeba by zaczac traktowaé §wiad-
czeniodawcow po partnersku.
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Wréémy jeszcze do recept. W momencie grudniowej
nowelizacji rozporzadzenia w sprawie recept zastanowita
nas data waznosci starych blankietow recept, okreslona na
30 czerwca, zamiast postulowanego przez izbg konca roku
2008. Ostatnio sprawa si¢ wyjasnita. Ot6z od 1 lipca br.
ministerstwo zdrowia planuje wprowadzenie recept dodat-
kowo zabezpieczonych znakami wodnymi i $wiecacymi
w ultrafiolecie nitkami. Dziatania te maja na celu zmniejsze-
nie skali falszerst recept. Niestety brak jest informacji, jak
duza jest ta skala. Oczywiscie chodzi o samo fatszowanie
drukow recept, a nie wrzucane do tego samego worka
wypisywanie recept na ,martwe dusze” wszelkiej masci.
Z pobieznych obserwacji wynika, ze rzeczywista skala fat-
szerstw nie uzasadnia tej receptowej rewolucji. Czy wpro-
wadzenie takich zabezpieczen bedzie skuteczne, sSmiem wat-
pic, gdyz takie druki recept byly juz w przeszlosci lokalnie
uzywane i nie byto to panaceum. Ze swej strony mogg zapro-
ponowac ministerstwu jeszcze parg ,,udoskonalen”, takich
jak: metalowa nitka, wtopiony hologram, druk wypukly
1 odcisk keciuka pacjenta. I to tyle w temacie drukéw. Nowe
recepty przyniosa zapewne jeszcze inne problemy, ale nie
bedg uprzedzat faktow. Ze swej strony jestem ciekaw, czy do
tego czasu WOW NFZ rozwiaze po mysli WIL problem
przydzielania numeréw recept lekarzom nie posiadajacym
komputerow i dostepu do Internetu, bo na razie fundusz —
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