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Tytutem komentarza do ostatniego
omowienia posiedzenia ORL

W grudniowym numerze Biuletynu w omowieniu posiedzenia Rady Okrego-
wej WIL z 14 listopada 2008 kol. Iwona Jakdb napisata, iz proponowany
przeze mnie projekt uchwaty dotyczacej konsekwencji wyptywajacych
z Apelu VIIl Krajowego Zjazdu Lekarzy o zawieszenie realizacji obowigzku
edukacyjnego nie spotkat sig z poparciem i uchwaly nie podjeto.

Przede wszystkim nie wnositem — jak napisata I. Jakob — o nieodnotowywanie
liczby zdobytych punktow (bo to razaco naruszatoby prawa lekarzy), ale o nieod-
notowywanie niedopetnienia obowiazku edukacyjnego lekarzy, oraz — aby ten fakt
miat jakikolwiek sens praktyczny — o nieudostgpnianie danych o dopetnieniu lub
niedopetnieniu tego obowiazku innym instytucjom. Projekt uchwaty wyrazat row-
niez przekonanie, iz fakt niedopetnienia obowiazku edukacyjnego nie powinien
by¢ traktowany jako okoliczno$¢ w postgpowaniach przed rzecznikiem i sadami
lekarskimi.

W rzeczy samej — widzac czgSciowy brak zrozumienia dla wagi sprawy oraz
rysujacy si¢ dylemat, czy ma by¢ to uchwala, czy stanowisko, sam zaproponowa-
tem odstapienie od gltosowania tego projektu celem wyjasnienia wszystkich wat-
pliwosci.

Prostuje¢ t¢ niezgodnos¢, gdyz (w kontekscie stanowiska identycznego w inten-
cjach z moim projektem, jakie podjgta w tym samym dniu Okrggowa Rada Lekar-
ska w Warszawie) sprawe t¢ doktadniej opisuje news na naszej stronic WWW,
a za nig podaje to z data 2 grudnia Kurier Medycyny Praktycznej, a wige dobrze
bytoby, aby i nasi czytelnicy mieli w tej sprawie precyzyjna informacjg.

Cata sprawa ma do$¢ zasadnicze znaczenie: najwyzsza wtadza w izbach apelu-
je do braci lekarskiej o zawieszenie obowiazku doskonalenia do czasu stworzenia
ku temu odpowiednich warunkéw finansowych i czasowych. Nic takiego nie
wydarzylo si¢ w tej materii. Tak wigc — kolezanki i koledzy zostali wezwani do
niezbierania punktow. Teraz za$ Izba przystgpuje do ewidencjonowania zdoby-
tych punktow. Co wigcej — nie da si¢ wykluczy¢, ze rozne instytucje publiczne
(np. NFZ) beda chciaty wiedzie¢, czy taki czy inny doktor dopetnit obowiazku czy
tez nie.

Prezes Radziwilt w swoim statym felietoniec w Gazecie Lekarskiej wylicza, ze
tak w sumie to zebranie tych 230 punktow to zaden ktopot. W jednym felietonie
napomyka nawet, ze nie wymaga to wigkszych naktadoéw finansowych. Nie wiem,
na jakich kursach prezes Radziwilt zdobyt te 230 punktow, ale jego wyliczenia sa
zbyt pobiezne. W duzej czgsci opieraja si¢ na punktach zdobytych w ramach szko-
len wewngtrznych w zaktadzie opieki zdrowotnej. A co z tymi, ktorzy praktykuja
indywidualnie? Zostawmy jednak wyliczenia — nie to jest sednem sprawy. Naj-
dziwniejsze jest to, ze sami nie szanujemy podjetych przez siebie stanowisk,
a oczekujemy tego szacunku od innych. Za rok, jak juz policzymy te punkty, opad-
nie atmosfera dyskusji na ich temat, zaczniemy jako Izba wydawac jakie$
zaswiadczenia, zaswiadczonka, potem ten i 6w doktor bedzie zapytany przez sad
lekarski: 4 200 punktow zebrat? Nie zebrat?!! Hmmmm. Potem podczas konkur-
su NFZ poprosi o za§wiadczenia i bgdzie za to punktowat ofertg. Co powiedza
wowczas lekarze, ktorzy poniosa wymierng stratg? Trzeba dzi§ zdecydowac, co
z tym apelem i jakie on rodzi skutki i wyciagna¢ z tego wnioski co do sensu podej-
mowania apeli na zjazdach. W przeciwnym razie nigdy nie nauczymy si¢ odpo-
wiedzialnej dyskusji, bedziemy przy byle okazji pr¢zy¢ muskuty, mowiac, ze na
to czy na tamto si¢ nie zgadzamy, a po dwoch latach bgdziemy puszcza¢ oko do
samych siebie, ze przeciez my tak tylko mowilismy, bo przeciez nie ma co przesa-
dzaé, i wiecie, rozumiecie...

Czasami dochodzi do sytuacji, ze podjecie decyzji jest pewnego rodzaju testem
wiarygodnosci. Do takiej sytuacji wtasnie doszlo.
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