WIELKOPOLSKA 1ZBA LEKARSKA

KWIECIEN 2009

Pamigtaja Panstwo zapewne ten widok
z ekran6w waszych telewizorow — przer-
wa reklamowa w telewizji tej czy tez
innej. Na ekranie pojawia si¢ biegnaca
kobieta, ktora opowiada, ze wtasnie miata
startowa¢ w biegu maratonskim, a tu ,,tuz
przed startem”, uniemozliwia jej to potgz-
ny bol glowy. I znaczaco chwyta si¢ za
nasadg nosa, najwyrazniej sugerujac, ze
bola ja zatoki czolowe. Sytuacja wydaje
si¢ beznadziejna, ale dzielna sportsmenka
nie poddaje si¢. Znajduje rozwiazanie!
Wyjmuje ,,Ibu(co$ tam)* Zatoki”, zazywa
1 jak informuje — bol ustapil, a ona uzy-
skata swoj najlepszy wynik w biegu
maratonskim. Kto§ powie: ,,Reklama jak
reklama. W dodatku mato oryginalna!”.
Niestety, ta reklama to przekroczenie
kolejnej granicy i potencjalne zrodto kto-
potéow dla innych sportowcow. Dlaczego
przekroczenie granicy? Po reklamach,
w ktorych nasi koledzy po fachu nama-
wiaja do stosowanie tego czy tamtego
leku, badz pasty do zgbow, cho¢ im tego
nie wolno robi¢ (ciekawe, co na to ich
macierzyste izby lekarskie?). Po rekla-
mach pokazujacych srodki przeciwbolo-
we, doradzane przez ,,sasiadke”, jako bez-
problemowe panaceum na wszelkie dole-
gliwosci, po reklamach jeszcze innych
lekéw na to czy tamto telewizje, a tak
wiasciwie agencje reklamowe i producen-
ci lekow tak si¢ rozpedzili, ze we wspo-
mnianym ,,spocie” reklamowym propa-
guja doping w sporcie! Jak to mozliwe? —
ktos zapyta. C6z, wyjasnienie jest bardzo
proste. Jak Panstwu doskonale wiadomo,
,,Ibu(cos tam)* Zatoki” zawiera w swoim
sktadzie chlorowodorek pseudoefedryny,
a ten jest, niestety, na liscie substancji
zakazanych w sporcie. Gdyby bohaterka
tej reklamy uplasowata si¢ na ktoryms
z czotowych miejsc, ktorych zajgcie skut-
kuje kontrola antydopingowa, to ,,najadta-
by si¢ wstydu” i zostata zdyskwalifikowa-
na, a tak za jej przyktadem kto$ inny moze
mie¢ klopoty, no bo ,,skoro w telewizji
pokazali...”, to wida¢ to nic groznego
1 zakazanego. A tymczasem problem jest,
gdyz w przesztosci bylisSmy swiadkami
wielu ,,wpadek” znanych i mniej znanych
sportowcow, ktorzy zazyli bez konsultacji
z lekarzem ,,niewinny”, bo dostepny bez
recepty w sklepie, syropek (kropelki badz
tabletki) ,,na przezigbienie”. A przeciez
sportowcy ,,wyczynowi” sa bardziej wy-
czuleni na to, co moga lub nie przyjmo-
wac. Tymczasem dla ,,amatora” oprocz
rozczarowania moze by¢ to zrodlem kto-

potow, bo jak powszechnie wiadomo, leki
przeciwbolowe niektorzy traktuja prawie
jak cukierki i jedza garSciami, a gdy te sa
,»wzbogacone”, to niektorzy moga mieé
»przygody”.

Skoro poruszytem problem dopingu
W sporcie, to pozostanmy przy nim.
Powszechne jest mniemanie, ze doping
W sporcie jest zjawiskiem szkodliwym i to
zarowno dla samych sportowcow (choé¢
oni przeciez wiedza, co robia i czym ryzy-
kuja), jak i dla tzw. ,,zdrowej rywalizacji
sportowej”. W tym drugim przypadku
argumenty sg troche¢ bardziej metne, gdyz
z jednej strony sa kibice, ktorzy ciagle
oczekuja wspaniatej rywalizacji i kolej-
nych rekordow oraz r6zne migdzynarodo-
we zwiazki sportowe, w ktorych interesie
jest to, by dana dyscyplina rozwijata si¢
1 uprawialo ja coraz wigcej zawodnikow,
a jak wiadomo, wzmozone zainteresowa-
nie ,,antydopingowiczOw” nie sprzyja
rozwojowi danej dyscypliny sportu.
Z drugiej strony, sa migdzynarodowe
organizacje, ktorych zadaniem jest tepie-
nie dopingu i dbanie o tzw. ,,czystos¢
rywalizacji”, nawet kosztem spadku
atrakcyjnosci ,,widowiska sportowego”.
,»Mgtnos¢” argumentacji wynika z tego,
ze trudno pogodzi¢ tak sprzeczne oczeki-
wania i cze$¢ respondentdw placze sig,
gdyz ,,poprawnos¢ polityczna”, nakazuje
potepia¢ doping. Organizacje Scigajace
doping staty si¢ wspolczesna wersja try-
bunatéw Inkwizycji. Ich wymagania sa
coraz wigksze i coraz wigksza jest bez-
czelnos¢ kontrolerow, majacych swiado-
mos¢, ze od ich raportow zalezy byt, albo
niebyt nie tylko danego sportowca, ale
czesto 1 calej druzyny, bo coraz czgsciej
stosowana jest odpowiedzialnos¢ zbioro-
wa, jesli nie przez organizatorow danych
zawodow, to czgsto przez sponsorow, kto-
rzy w obawie o zle skojarzenia (znow ta
,,poprawnos¢ polityczna™) czgsto w efek-
cie ,,skandalu dopingowego” wypowiada-
ja umowy sponsorskie, nie tylko ,,winne-
mu”, ale i jego ,,Bogu ducha winnym”
kolegom czy kolezankom. W efekcie tych
dziatan sportowcy stali si¢ ,,wspotczesny-
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mi niewolnikami”. Kto$ powie: ,,Jak zwy-
kle przesadzasz”. Czyzby? Jak bowiem
okresli¢ juz nie tylko konieczno$¢ podda-
wania sig, praktycznie w ciagu catego
roku, niezliczonej liczbie kontroli antydo-
pingowych, juz czesto nie tylko ,,dzien po
dniu”, ale (co juz si¢ zdarzato) parokrotnie
w ciagu dnia, bo rézne instytucje upraw-
nione do kontroli nie ,,raczyty” uzgodni¢
migdzy soba kontroli badz jedna nie ma
zaufania do drugiej. Kolejnym wymy-
stem ,,antydopingowiczéw” jest koniecz-
nos¢ podawania miejsca pobytu sportow-
ca z duzym wyprzedzeniem, by kontroler
mogl znienacka dokona¢ kontroli. I nie-
wazne, jak w danym momencie sportow-
cowi nie pasuje kontrola, bo jest np. na
wakacjach z rodzina, ma si¢ jej poddac
1 koniec. Wiasciwie tematem na osobng
opowies¢ jest sam sposob kontroli, bardzo
czgsto upokarzajacy dla zawodnika.

O stopniu paranoi w walce z dopingiem
moze $wiadczy¢ fakt, iz w chwili obecnej
tak naprawdg zaden ze sportowcow nie
moze by¢ pewny medalu tej czy innej
imprezy, gdyz coraz czg$ciej zastrzega
sig, ze jesli w przysztosci pojawi si¢ meto-
da pozwalajaca wykry¢, to co obecnie jest
niewykrywalne, to po przebadaniu prze-
chowywanych latami probek wyniki
zostang zweryfikowane. W tym miejscu
wspotczuje  wszystkim uczestnikom
wszelkich teleturniejow, ktorych tematem
jest sport, idac bowiem tropem tej mysli,
powinno odbiera¢ si¢ im nagrody, gdyz
zdobywajac ja, udzielili nieprawidiowej
odpowiedzi...

Ostatnio zrobito sig glo$no o orzeczeniu
Trybunatu Europejskiego, ze niemozli-
wos¢ odliczania pelnego VAT-u od samo-
chodéw przez polskich przedsigbiorcow
jest niezgodna z prawem europejskim
i Polska powinna to umozliwi¢. Kon-
sekwencja tego orzeczenia jest powrot
tzw. aut z kratka, od ktorych mozna odli-
cza¢ pefen VAT. Pytaniem pozostaje, czy
auto rzeczywiscie musi by¢ wyposazone
w kratke, by przedsigbiorca mogt skorzy-
sta¢ z odliczenia; czy moze wystarczytby
po prostu fakt wykorzystywania tego auta
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w dziatalno$ci gospodarczej. A to, jakiego i jak kosztownego
uzywa, nie powinno nikogo interesowac, a juz na pewno nie
stuzby finansowe panstwa. Na kanwie tego orzeczenia i jego
konsekwencji dla przedsigbiorcow po raz kolejny skonstatowa-
fem, ze lekarze sa przez panstwo polskie dyskryminowani,
gdyz jako przedsigbiorcy nie moga odlicza¢ VAT-u zawartego
w narzedziach ich pracy, w tym VAT-u od posiadanych i uzy-
wanych w praktyce samochodow i przez to maja gorsze warun-
ki dziatania w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych.
Dzigje si¢ to w szczegolnosci w stosunku do tych, ktore dziata-
ja w branzy medycznej, ale jaka$ czegs$¢ dziatalnosci maja ,,ova-
towang”. Dlaczego tak jest? Jest to konsekwencja ,,podmioto-
wego” zwolnienia z podatku VAT dziatalnosci medyczne;.
Zwolnienie to jest roznie ttumaczone, ale wydaje sig, ze naj-
blizsze prawdy jest to, ze dzigki temu ustugi medyczne sa ,,neu-
tralne” dla budzetu panstwa, jak i dla NFZ. Dlatego powinni-
Smy zastanowi¢ si¢ nad podjeciem przez Naczelna Rade
Lekarska dziatan majacych na celu skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego, jako niezgodnych z konstytucyjna zasada
réwnosci, regulacji prawnych uniemozliwiajacych lekarzom
odliczanie VAT od zakupionych na potrzeby praktyk sprzgtow
medycznych, samochodow oraz wyposazenia gabinetow.
Ewentualne pozytywne dla lekarzy orzeczenie bytoby z korzy-
scig nie tylko dla nich samych, ale takze dla pacjentow, gdyz
zwolnione srodki mozna by byto wykorzysta¢ na lepsze wypo-
sazenie praktyk.

Porady kompleksowe bardzo musza bole¢ NFZ, poniewaz
po raz kolejny pojawil si¢ komunikat na ich temat. Tym razem
,»,W swej madrosci” zastepca prezesa NFZ dr Grabowski skon-
statowal, ze porada kompleksowa ,,nie moze by¢ rozliczana u
danego swiadczeniodawcy (sic!) objetego opieka poradni spe-
cjalistycznej nie czgsciej niz co 12 miesigey, liczac od daty
wykonanej wezesniej porady kompleksowej”. Co prawda pan
prezes zapewne mial na mysli ,,$§wiadczeniobiorcg”, a nie
»Swiadczeniodawce”, ale czytajac dalsza czg$¢ jego pisma, nie
mam juz takiej pewnosci, gdyz dalej dr Grabowski zauwaza:

Nalezy podkreslic, iz podstawq do udzielenia porady kom-
pleksowej powinny by¢ przestanki wynikajace ze wzgledow
medycznych, a nie zmiana roku kalendarzowego. Tak wiec,
dziatania swiadczeniodawcow polegajace na wykonaniu i
przedstawianiu do rozliczenia porady kompleksowej u danego
pacjenta np. w grudniu 2008 r., a nastepnie w lutym 2009 r. nie
mogq by¢ akceptowane.

Teoretycznie rzecz biorac, prezes Grabowski miatby racje,
gdyby nie jedno ale. Wigkszo$¢ swiadczeniodawcow w AOS
dziata w biezacym roku na podstawie nowego kontraktu i nowe-
go zarzadzenia prezesa NFZ (80/2008/DSOZ z 14.10.2008).
Tak wigc ubiegloroczne $wiadczenia nie moga by¢ zaliczane,
gdyz byly po pierwsze wykonywane w ramach innego kontrak-
tu, a po drugie zasady ich wykonywania okreslato inne zarza-
dzenie. Tak wigc NFZ padt ofiara wlasnej polityki, ktora zakta-
da ,,permanentny” konkurs ofert i ciagle nowe kontrakty, by
zatru¢ zycie $wiadczeniodawcom. Niestety (dla NFZ), jak to
w zyciu bywa, kazdy kij ma dwa konce i tym drugim koncem
jest to, ze zobowiazan z poprzedniego okresu kontraktowego nie
przenosi si¢ na nowy, co zreszta bardzo czgsto podkresla NFZ.
* | tak wszyscy wiedza co, ale gdybym podatl pena nazwe, to bytaby
to reklama (w dodatku nieoptacona przez producenta).



