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Pewne pomysly minister zdrowia
zyja najwyrazniej wlasnym zyciem.
Ba, wrgcz maja ,,zycie po zyciu”.
Wydawalo sig juz, ze pomyst przymu-
sowych badan cytologicznych i mam-
mograficznych ,pracujacej” czgsci
kobiet zostat dostatecznie skrytykowa-
ny i zarzucony. Najwyrazniej jednak
nie, albowiem 20 kwietnia na stronie
internetowej Ministerstwa Zdrowia
pojawit si¢ kolejny projekt ustawy
o zmianie dwoch ustaw (kodeksu
pracy i ustawy o $wiadczeniach finan-
sowanych z funduszy publicznych),
ktore to zmiany maja umozliwic¢ te
badania. Projektowi towarzyszy sazni-
ste uzasadnienie, powtorzone jeszcze
raz w komunikacie prasowym, ktory
na witrynie internetowej ministerstwa
zagos$cit 22 kwietnia. Po lekturze uza-
sadnienia po raz kolejny nasuwa sig
pytanie: czy autorzy tego pomystu zyja
w innym $wiecie? Czy rzeczywiscie
zadali sobie trud rozpoznania rzeczy-
wistej skali problemu, ale nie na pod-
stawie danych prezentowanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, tylko
na podstawie rzeczywistej czgstosci
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zabawa az do nastgpnej wpadki. Ale
wroémy do tematu. Winnym takiej
sytuacji z badaniami profilaktycznymi
jest oczywiscie, nie tylko NFZ, ale
takze, przynajmniej w czg$ci, osoby,
organizacje, odpowiadajace za profi-
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ze statystyk Funduszu i beneficjentéw
~funduszowych” programow.

badan? Tajemnica poliszynela jest bo-
wiem fakt, Zze tych badan wykonuje si¢
wigcej, niz to wynika ze statystyk
funduszu i beneficjentow ,,funduszo-
wych” programéw. Fundusz najwyraz-
niej nie przyjmuje do wiadomosci
faktu, ze ,,niski procent zglaszalnosci”
do programow jest — z jednej strony —
wynikiem koszmarnego zbiurokraty-
zowania calej procedury, zaczynajac
od ,,chetnych podmiotow”, konczac na
samej procedurze badania. Wszelkie
uwagi lekarzy praktykow, sugerujace
zmiany sposobu postgpowania, nie sa
kwitowane nawet wzruszeniem ramion.
Podobnie jak przy innych uwagach,
fundusz w ogole nie reaguje, wiedzac,
ze 1 tak nic mu nikt nie moze zrobic.
Czasami tylko, po wigkszych aferach
medialnych, gdy dziatania NFZ ociera-
ja si¢ o kryminat, ,,taskawie” koryguje
on swoje postgpowanie. [ tak trwa

laktyke onkologiczna, ktore takze od
lat sa gluche na uwagi majace na celu
zwigkszenie liczby oséb poddawanych
badaniom i zapobieganie dublowaniu
badan u czg$ci pacjentéw, bowiem w
obecnym ,,systemie” jest to bardzo
czgste. Celowo napisatem ,,systemie”,
gdyz to, co mamy w Polsce, trudno
nazwac¢ prawdziwym systemem. Jest
to raczej zbior mniej lub bardziej cha-
otycznych dziatan roznych instytucji, z
ktorych jedne maja lepsze pomysty,
inne gorsze i wlasciwie ,,nie wiado-
mo”, dlaczego te drugie nie biora pod
uwage doswiadczen tych pierwszych.
By¢ moze, gdy nie wiadomo, o co cho-
dzi, to i tak zawsze, na koncu, chodzi o
pieniadze. W zasadzie w tym miejscu
mogtbym skonczyé¢, ale to byt tylko
wstep, naswietlajacy tlo, grunt, na
ktory maja spas¢ ,,ziarna” w postaci
wspomnianego projektu  ustawy.

Zawsze si¢ zastanawiam, kto pisze
w Ministerstwie Zdrowia takie knoty.
Oczywiscie, nie chodzi mi o szerego-
wego prawnika odrabiajacego pan-
szczyzng 1 liczacego na ,,mocny punkt”
w przysztym CV. Interesuje mnie, kto
»przepuszcza” te wytwory najwyraz-
niej ,,zbiorowego za¢mienia umystu”
i podaje do wiadomosci publicznej.
Wydawaloby sig, ze w tak prostej spra-
wie 1 tak krotkim akcie prawnym nie-
wiele mozna sknoci¢. Niestety, zycie
po raz kolejny pokazato, ze niemozli-
we jest mozliwym. Aby nie trzymac
panstwa dluzej w niepewnosci, zdra-
dzg, do czego pijg. Tych, ktérzy maja
awersj¢ do aktow prawnych, z gory
przepraszam, ale bgda cytaty z projek-
tu. A w projekcie zmian w kodeksie
pracy czytamy:

w art. 229:

a) po § 4 dodaje si¢ § 4a i 4b
w brzmieniu:

,»§ 4a. W celu uzyskania orzeczenia,
o ktorym mowa w § 4 (§ 4. Pracodaw-
ca nie moze dopusci¢ do pracy pra-
cownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak prze-
ciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku. — wyjasnienie dla tych,
ktorzy nie znaja kodeksu pracy),
pracownik podlegajacy okresowym
badaniom lekarskim przedstawia
zaswiadczenie o przeprowadzonych
badaniach, o ktorych mowa w art. 27
ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
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wotnej finansowanych z funduszy
publicznych (DzU z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z pdzn. zm.3) albo o braku
wskazan medycznych do przeprowa-
dzenia tych badan”.

Proszg zwréci¢ uwage na wyttusz-
czone stowa. Jak spostrzegawczy
zauwazyli, mowa jest o ,,pracowniku”,
a nie o kobiecie. Nie chcialbym by¢
ztym prorokiem, ale znajac tok mysle-
nia i praktyke postgpowania osob kon-
trolujacych badania profilaktyczne,
w wypadku, gdyby taki zapis si¢ ostat,
nie jest wcale absurdalna konstatacja,
ze takie zaswiadczenia beda musieli
przedstawia¢ wszyscy pracownicy.
Kobiety w odpowiednich przedziatach
wiekowych albo o wykonaniu badania,
albo o ,,braku wskazan medycznych”,
pozostate kobiety oraz mgzczyzni

Przyznajg panstwo, ze
narzucanie czesci kobiet
obowigzku wykonania
takich badan tylko
dlatego, ze pracujg lub
chcg pracowad, jest co
najmniej pogwafceniem
konstytucyjnej zasady
rownego traktowania,

a niektdérzy moga to
potraktowac jako
przejaw dyskryminacji.

(sic!) o ,,braku wskazan medycznych”.
Kto$ powie: absurd!!! Tak, ale zapis
ustawowy jest taki, jaki jest. I wyraz-
nie widnieje tam ,,pracownik”, a nie
»kobieta” badz ,,pracownica”. I znajac
niektorych ,,biurokracych”, wcale bym
si¢ nie zdziwit, ze tak to zostato zinter-
pretowane. Innym problemem, ktory
pojawia si¢ przy takim usytuowaniu
badan, jest kwestia konstytucyjnosci
tych regulacji. Najwyrazniej autorzy
zapomnieli o art. 32 konstytucji:

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do rownego trak-
towania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.”

Przyznaja panstwo, ze narzucanie
czg$ci kobiet obowiazku wykonania
takich badan tylko dlatego, ze pracuja
lub chca pracowaé, jest co najmniej
pogwalceniem konstytucyjnej zasady
rownego traktowania, a niektorzy
moga to potraktowac jako przejaw
dyskryminacji.

I to w zasadzie tyle, mam nadzieje,
ze przynajmniej niektorzy zastanowia
si¢, nim t¢ ustawg skieruja do Sejmu,
bo wyniknie z niej tylko wiele zamgtu,
a kobiety, ktore najczesciej nie wyko-
nuja tych badan, i tak nie bytyby obje-
te przymusem w niej zawartym. Na
koniec mata uwaga do kobiet komen-
tujacych ten projekt w mediach czy
internecie, ze jesli ta ustawa wejdzie
W zycie, to nie bgda si¢ poddawaty tym

badaniom, bo to ich sprawa i nie
musza.

Niestety, zapewne je zmartwig, ale
jesli ustawa wejdzie w zycie, to be-
da musiaty poddaé¢ si¢ tym bada-
niom, poniewaz ,,0bligo” jest zawarte
w art. 211 pkt 5 kodeksu pracy
(,, W szczegolnosci pracownik jest obo-
wiazany: 5) poddawac si¢ wstgpnym,
okresowym 1 kontrolnym oraz innym
zaleconym badaniom lekarskim i sto-
sowac si¢ do wskazan lekarskich”).
No, ale miejmy nadziejg, ze pomyst ten
nie wejdzie ostatecznie w zycie i nie
trzeba bedzie sigga¢ do ,,niepostuszen-
stwa” obywatelskiego, czego sobie
i panstwu zycze z okazji Swieta Pracy,
do ktorej wykonywania, naprawdg, te
badania nie sa konieczne.
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