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Prawo Kalego, czyli 0 prak-
tycznym stosowaniu prawa przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, ze szcze-
g0lnym uwzglednieniem Wielko-
polskiego Oddziatu Wojewbdzkiego
(WOW).

Narodowy Fundusz Zdrowia do
prawa regulujacego jego stosunki, czy to
ze $wiadczeniodawcami, czy to z pa-
cjentami, bardzo czgsto podchodzi na
zasadzie ,,prawa Kalego”. W wykonaniu
funduszu najczgsciej polega to na tym,
ze gdy jaki$ zapis prawny funduszowi
»pasuje”, to stosuje go wprost i nie
zauwaza innych istniejacych przepisow,
z ktorych czgstokro¢ wynika, ze
wyktadnia powinna by¢ inna, nieko-
niecznie korzystna dla funduszu. Nato-
miast gdy z tych samych przepisow
mozna wywnioskowaé, ze co§ mogloby
by¢ rozstrzygnigte nie po mysli fundu-
szu, ,,nagle” spostrzega inne regulacje,
do ktorych si¢ odwotuje, probujac wmo-
wi¢, najczgsciej zreszta $wiadczenio-
dawcom (jako stronie stabszej i od niego
zaleznej), ze to on ma racj¢, pomimo,
iz inni uwazaja, ze nie. Ostatnimi czasy
fundusz, tym razem ,,w osobie” WOW
NFZ, zaprezentowat klasyczng interpre-
tacj¢ ,,prawa Kalego”. Coz takiego
zatem si¢ stato, ze zwrdcilo uwagg, nie
tylko moja, ale pozniej i wielu innych
0s0b. Ot6z pozornie nic wielkiego i co
gorsza, juz co najmniej parokrotnie
»-Cwiczonego” na innych grupach §wiad-
czeniodawcow. Mianowicie 29 kwietnia
na portalu SZOI (System Zarzadzania
Obiegiem Informacji), ktory jest ,,0bo-
wiazkowym” miejscem wymiany infor-
macji pomigdzy s$wiadczeniodawca
a funduszem, pojawit si¢ ,,niewinny”
komunikat ,,w sprawie weryfikacji sta-
tusu ubezpieczenia pacjenta” informuja-

cy, ze przy okazji raportu za kwiecien
zostanie przekazany ,,efekt” weryfikacji
za styczen 2010 r. — ,raport bledow”,
czyli lista pacjentow, co do ktorych fun-
dusz ma watpliwosci, czy sa ubezpie-
czeni, poniewaz nie figuruja w Central-
nym Wykazie Ubezpieczonych, do
ktorego prowadzenia NFZ jest ustawo-
wo zobowiazany. Réwnoczesnie poin-
formowano, ze podobne raporty ,,btg-
dow” beda nastgpowaly sukcesywnie tj.
w maju za luty, w czerwcu za marzec
itd. Jakby tego byto mato, tym razem juz
na ogodlnodostepnej stronie WOW NFZ,
ukazal si¢ kolejny komunikat ,,prosza-
cy” o weryfikacj¢ raportow za 2009 r.
i lata wezesniejsze (sic!). Coz, gdyby to
byto tylko zapytanie o status pacjenta, to
pomimo ze to jest domena zastrzezona
dla NFZ i weryfikacja po stronie $wiad-
czeniodawcy rodzi wiele klopotow,
poniewaz NFZ do dzi$§ nie dostarczyt
nam narzgdzia, za pomoca ktorego
jednoznacznie mozna by sprawdzi¢, czy
dana osoba ma prawo korzysta¢ ze
$wiadczen finansowanych ze srodkow
publicznych, czyli czy jest ubezpieczona
lub ma te uprawnienia z innego tytutu;
to jeszcze mozna by NFZ ,pomdc”,
cho¢ ten balagan w bazach pacjentow, to
przeciez nie wina $wiadczeniodawcow.
Jednakze haczyk byl w innym miejscu,
bowiem jak si¢ rychlo okazalo, stwier-
dzenie choc¢by jednego watpliwego
pacjenta w styczniu skutkowalo odrzu-
ceniem raportu rozliczeniowego za
kwiecien, a to skutkowato niemozliwo-
$cig wygenerowania rachunku za wyko-
nane w kwietniu $wiadczenia (i nie
miato znaczenia, ze kto§ miat nadwyko-
nania, tak ze ewentualne ,,watpliwe”
pozycje mogly zosta¢ ,pokryte” inny-
mi). Dziatanie WOW NFZ bylo tym
bardziej bulwersujace, ze styczniowy
raport byt juz raz weryfikowany 1 ,,wat-
pliwi pacjenci” w kwietniu, w styczniu
pozytywnie przeszli weryfikacj¢ 1 wy-
ptacono za nich nalezne pieniadze. Na
szczgscie po zadaniu pytan o podstawe
prawna takiego dziatania oraz naktonie-
niu innych osob (w tym WIL) do inter-
wencji WOW NFZ wstrzymat weryfika-
cje i umozliwit rozliczenie kwietnia.
Jednakze nie zarzucit catkowicie swego
pomyshu, o czym $wiadcza kolejne
komunikaty na SZOI (ostatni z 17 maja).
Kto$ niezorientowany w temacie zapyta:
»W czym problem? Przeciez NFZ ma
prawo do kontroli”. Tak, NFZ ma prawo

do kontroli (méwi o tym art. 64 ustawy),
ale Ogo6lne Warunki Uméw (wydane
w formie rozporzadzenia ministra zdro-
wia, na podstawie art. 137 ust. 9 usta-
wy), ktore sa w tym przypadku lex spe-
cialis ograniczaja taka biezaca wery-
fikacjg, czyli ,rozliczenie miesiaca”
tylko do 45 dni od jego zakonczenia.
I nie ma od tego wyjatkow. NFZ (a tak
naprawdg jego wielkopolski oddziat)
obecnie uwaza inaczej (cho¢ to przeciez
prezes NFZ proponowat zapisy OWU),
czego dat wyraz w przestanej odpowie-
dzi na pytanie: ,,Jak dtugo wstecz moze
przeprowadza¢ kontrole i1 kiedy sig
przedawniaja roszczenia jego wobec
$wiadczeniodawcy i odwrotnie?”. Nie-
stety, dla funduszu, prawnicy ,,niefundu-
szowi” maja odmienne od niego zdanie
w tej materii.

Kto$ spyta: No dobrze, ale gdzie tu
wspomniane w tytule ,,prawo Kalego™?
Otoz dowcip polega na tym, ze te same
OWU, w § 28 pozwalaja funduszowi
»potraca¢ nienaleznie przekazane $rod-
ki” z przysztych naleznosci. Wszystko
to bez wyroku sadowego, tylko na pod-
stawie decyzji dyrektora oddzialu woje-
wodzkiego, ktorej nie zanegowat prezes
NFZ. I cho¢ prawnicy przekonuja, ze
jest to niezgodne migdzy innymi z Kon-
stytucja (art.77), w tym wypadku NFZ
Htwardo” broni OWU jako lex specialis.
W tej calej sprawie jest jeszcze jeden
paradoks. Otoz rozporzadzenie zawiera-
jace OWU jest takze niekonstytucyjne,
gdyz minister zdrowia przekroczyt upo-
waznienie ustawowe zawarte w art. 137
ustawy o $wiadczeniach i zawart w nim
regulacje materii, ktorej nie miat prawa
uregulowa¢. O ironio, to czego nie
wolno mu bylo uregulowa¢ tym rozpo-
rzadzeniem, jest wiasnie w tej chwili
przyczyna calej afery weryfikacyjne;j.
Skad o tym wiem? Odpowiedz jest
w art. 137 ust. 1 ustawy, ktory okresla
obszary, ktore miaty opisac OWU. No
ale, jak to czgsto bywa, najpierw prezes
NFZ, a potem minister zdrowia w roz-
porzadzeniu, postanowili ,,naprawi¢”
braki w ustawie. Szkoput jednak w tym,
ze zrobili to majac na uwadze jedynie
interes NFZ, a ignorujac interes $wiad-
czeniodawcoOw, bowiem nadal ,,wtadza”
ma komunistyczne nawyki i tzw. ,,inte-
res spoleczny” (cokolwiek by to ozna-
czalo), przedktada nad interes jednostki
(chocby ta jednostka byt szpital zatrud-
niajacy kilka tysigcy osob).



