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StanOW|sko Konwentu Marszatkow Wojewodztw RP

Smieciowy problem

Nowa ustawa o odpadach wprowadzifa wiele zamieszania i wzbudzita obawy, ze
bedziemy musieli ptaci¢ absurdalnie wysokie kary. Jest jednak nadzieja, ze bzdur-
ne zapisy zostang zmienione. Przedstawiamy krytyczne stanowisko Konwentu
Marszatkow Wojewodztw RP z 11 marca 2011 r., w kibrym w skondensowany spo-

sOb opisana jest istota problemu.

Stanowisko Konwentu Mar-
szalkow Wojewodztw RP z 11
marca 2011 r. w sprawie kar pie-
nigznych w wysokosci 10 000 zi
wymierzanych za niewyko-
nywanie obowigzkow prowa-
dzenia ewidencji odpadéw lub
przekazywania wymaganych
informacji, lub sporzadzenia
zbiorczego zestawienia, lub
wykonanie obowigzkow w spo-
sob nieterminowy badz nie-
zgodny ze stanem rzeczywi-

stym.

Od 12 marca 2010 r. weszla

w zycie ustawa z 22 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 145)
wprowadzajaca dla posiadaczy
odpadow sankcje karne wymie-
rzane na podstawie decyzji admi-
nistracyjne;j.

Kara w wysokosci 10 000 zt

jest bardzo restrykcyjna i nie

odzwierciedla w pefni stopnia

szkodliwosci czynu oraz

zakresu naruszenia prawa,

zwfaszcza w sytuacji

przekroczenia terminu zfozenia

zbiorczego zestawienia danych

o dzien lub dwa dni.

Zgodnie z art. 79 ¢ ust. 3 usta-
wy o odpadach (Dz. U. z2010r.
nr 185, poz. 1243, z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawa o odpadach),
posiadacz odpadow badz trans-
portujacy odpady, ktory bedac
obowiazany do prowadzenia
ewidencji odpadéw lub przeka-
zywania wymaganych informa-
cji, lub sporzadzania i przekazy-
wania zbiorczego zestawienia
danych, lub sporzadzania pod-
stawowej charakterystyki od-
padow, lub przeprowadzania
testow zgodnosci, nie wykonuje
tego obowiazku albo wykonuje
go nieterminowo czy niezgodnie
ze stanem rzeczywistym, podle-
ga karze pienigznej w wysokosci
10 000 zt.

Termin wprowadzenia zmian —
19 dni przed uptywem terminu
przekazywania zbiorczych zesta-
wien danych (bez przeprowadze-
nia szerokiej kampanii medialnej)
— jak 1 wysokos¢ kar pienigznych
od poczatku wzbudzaty wielkie
kontrowersje.

Kara w wysokosci 10 000 zt
jest bardzo restrykcyjna i nie
odzwierciedla w pelni stopnia
szkodliwosci czynu oraz zakre-
su naruszenia prawa, zwlaszcza
W sytuacji przekroczenia terminu
ztozenia zbiorczego zestawienia
danych o dzien lub dwa dni.

Dlatego konieczne jest zniesie-
nie obowiazku marszatka woje-
wodztwa naktadania kary pienigz-
nej na podmiot, ktéry zlozy
zbiorcze zestawienie z opoznie-
niem. Pozwoli to na znaczne ogra-
niczenie liczby postgpowan admi-
nistracyjnych, np. gdy podmiot
zobowiazany ztozy wykaz na sku-
tek wezwania organu — zgodnie
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z regutami postgpowania admini-
stracyjnego.

Wysokos¢ kary dziwi tym bar-
dziej, ze w opiniowanych przez
marszatkow wojewodztw zaloze-
niach projektu ustawy o odpa-
dach okreslono wysokos¢ kar od
1000 do 1 000 000 z1, a przy usta-
laniu wysokos$ci kary pieni¢znej
mialy by¢ uwzgledniane stopien
szkodliwosci czynu, zakres naru-
szenia, dotychczasowa dziatal-
no$¢ podmiotu, w szczegodlnosci
masy produktow oraz produktow
w opakowaniach, ktéra podmiot
wprowadzit do obrotu.

O udzielenie informacji na
temat przebiegu konsultacji spo-
fecznych projektu ustawy zmie-
niajacej ustaweg o odpadach, przy-
czyn odstgpstw od zapisow
zatozen projektu ustawy o odpa-
dach i interpretacji niektorych
wprowadzonych zapisow wyste-
powano do ministra §rodowiska.
Do dzi$ nie uzyskano odpowiedzi,
czym byla podyktowana zmiana
wysoko$ci kar. Za niepokojace
nalezy uzna¢, ze obecnie nietermi-
nowe ztozenie zbiorczego zesta-
wienia jest traktowane bardziej
restrykcyjnie niz wytwarzanie
odpadéw bez wymaganej decyzji
zatwierdzajacej program gospo-
darki odpadami niebezpieczny-
mi lub zatwierdzajacej program
gospodarki odpadami lub z naru-
szeniem jej warunkow (art. 79 b
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach)
i na rowni z pozbywaniem si¢
odpadow wbrew przepisom doty-
czacym gospodarowania odpada-
mi (art. 79 b ust. 2 pkt 1 ustawy
o odpadach).

Doprowadza to do paradoksu,
ze posiadacz odpadow, ktory nie
majac $wiadomosci podlegania
obowiazkom wynikajacych z usta-
wy o odpadach, w chwili uzyska-
nia takiej wiedzy staje przed
dylematem, czy wypekic¢ obo-
wiazek ztozenia zbiorczego zesta-
wienia danych po terminie i pod-
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lega¢ karze pienigznej w restryk-
cyjnej wysokosci, czy tez niczego
nie robic.

Istnieje wigc mozliwo$¢, ze
wprowadzone w zycie sankcje
przyniosa efekt przeciwny do
zamierzonego i zamiast mobilizo-
waé posiadaczy odpadow do
wypelniania obowiazkow spra-
wozdawczosci w zakresie gospo-
darowania odpadami, spowoduja,
ze posiadacz odpadow nie bedzie
wypetnial obowiazku do czasu
przeprowadzenia kontroli przez
wojewddzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska lub pracownika
urzedu marszatkowskiego.

Nalezy podkreslic, ze nie tylko

mali przedsiebiorcy, ale

rowniez jednostki sektora

publicznego nie zawsze sg

Swiadome podlegania

obowigzkom ustawy

o odpadach.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko
mali przedsigbiorcy, ale rowniez
jednostki sektora publicznego nie
zawsze sg $wiadome podlegania
obowiazkom ustawy o odpadach.
Ustawodawca powinien da¢ po-
siadaczom odpadow mozliwosé¢
wypelnienia obowiazkéw, pou-
czajac ich, a nie karzac. W ten
sposob ksztattowatby wlasciwa
postawg i zachgcat do dziatania
zgodnie z prawem, a sankcja-
mi powinien obarczac tych, ktorzy
z pelna $wiadomoscia dopuszcza-
ja si¢ tamania przepisow badz nie
wypetniaja ciazacych na nich obo-
wigzkow.

Kwesti¢ kar poruszano na II
Konwencie Marszatkéw Woje-
wodztw RP na Mazowszu, ktory
odbywat si¢ od 17 do 18 czerwca
2010 r. w Sterdyni. W trakcie
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konwentu przyjgto stanowisko
Konwentu Marszatkow Woje-
wodztw RP w sprawie aktualnych
i projektowanych regulacji w za-
kresie gospodarki odpadami, ich
wplywu na realizacj¢ zadan oraz
wywiazywanie si¢ z obowiazkow
przez samorzady wojewodztw.
W dokumencie zaapelowano o pil-
ne rozwiazanie kwestii zwiaza-
nych z dostosowaniem wysokosci
kar do stopnia szkodliwosci po-
pehionego czynu, zakresu naru-
szenia badz skali niedopelnionego
obowiazku.

Konsultacje z Ministerstwem
Srodowiska zakoficzyly si¢ przy-
jeciem propozycji zmniejszenia
wysokosci kar do 2000 zt za nie-
wypelnienie obowiazku sporza-
dzenia i przekazania zbiorczego
zestawienia danych oraz do 500 zt
za nieterminowe wykonanie tego
obowiazku. Zmiana wysokos$ci
kar miata obejmowa¢ roéwniez
wszystkie sprawy wszczgte i nie-
zakonczone przed zmiang ustawy
o odpadach. Jednakze istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze
wprowadzenie zmian w ustawie
o odpadach nie nastapi przed kon-
cem 2011 r. Do$wiadczenia urze-
doéw marszatkowskich wskazuja
jednoznacznie, Ze sankcja wystar-
czajaca do zmuszenia podmiotu
do ztozenia zbiorczego zestawie-
nia danych o odpadach jest kara
pienigzna za jego niezlozenie.
Natozenie na marszatka woje-
wodztwa obowiazku prowadzenia
setek czy nawet tysigcy postgpo-
wan w sprawie wymierzenia kary
podmiotom, ktore juz zlozyly
wykaz, jest dzialaniem nieefek-
tywnym, zbgdnym i niewykonal-
nym. Zastosowanie ogolnych za-
sad postgpowania administracyj-
nego — na przyklad skorzystanie
z instytucji wezwania, w sytuacji
zagrozenia kara za niewykona-
nie obowiazku, pozwala organo-
wi na realizacj¢ jego ustawo-
wych zadan.

Biorac pod uwage powyzsze,
a zwlaszcza fakt wprowadzania do
obiegu prawnego ustawy o brzmie-
niu diametralnie odmiennym i nie-
uzasadnionym w kwestii wysoko-
$ci kar od zatozen projektu ustawy
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o odpadach, jak rowniez zbyt
krotki okres migdzy publikacja
waznego aktu prawnego a jego
wejsciem w zycie, Konwent Mar-
szalkéw Wojewaddztw RP apeluje
do prezesa Rady Ministrow, mar-
szalkéw Sejmu i Senatu, ministra
srodowiska, ministra infrastruktu-
ry oraz Sejmowej Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasoboéw Natural-
nych i Lesnictwa oraz Senackiej
Komisji Srodowiska o przedsig-
wzigcie krokow majacych na celu
jak najszybsze wprowadzenie
zmian w ustawie o odpadach zwia-
zanych z dostosowaniem wysoko-
sci kar pienigznych do stopnia
szkodliwos$ci oraz zakresu naru-
szenia zapisOw ustawy o odpa-
dach.

Konieczne jest tez doprecyzo-
wanie definicji wytworcy odpa-
dow (zawartej w art. 3 ust. 3 pkt
22 ustawy o odpadach), aby
prawo wskazania (w umowie
o $wiadczenie ustug) wytworcy
odpadow przystugiwato wszyst-
kim podmiotom S$wiadczacym
ustugi, a nie tylko tym, ktore pro-
wadza taka dziatalno$¢ w zakre-
sie budowy, rozbiorki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiorni-
kow lub urzadzen oraz sprzata-
nia, konserwacji i napraw. Nalezy
tez niezwlocznie doprecyzowac
adresatow obowiazkow okreslo-
nych w ustawie o odpadach oraz
wyraznie ograniczy¢ ich liczbe,
np. poprzez okreslenie minimal-
nych ilosci odpadow (kazdego
rodzaju), ktorych wytworca jest
zwolniony z tych obowiazkow.
Brak takich zmian grozi powazny-
mi konsekwencjami gospodarczy-
mi dotyczacymi zwlaszcza matych
i $rednich przedsigbiorcow — glow-
nie podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ ustugowa.

Jednocze$nie nalezy doprowa-
dzi¢ do niekaralnosci czynoéw
w tym zakresie popelnionych
przed wejsciem w zycie zmiany
ustawy oraz do umorzenia kar
natozonych, a jeszcze nie $ciag-
nigtych.
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