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0 mozliwo$ci krytykowania innych
lekarzy raz jeszcze. Czy przetozony
moze wydac negatywng opinig 0 swoim
podwiadnym?

Problem dopuszczalnej  krytyki
postgpowania innych lekarzy ciagle
wzbudza duze watpliwosci. Pisalismy
o tym w tej rubryce juz wielokrotnie.
Warto jednak raz jeszcze powrocic do tej
kwestii, bowiem zycie pokazuje, ze pro-
blem jest powazny.

Przypomnijmy raz jeszcze, iz zgodnie
z art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej leka-
rze powinni okazywac sobie wzajemny
szacunek. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
»lekarz powinien zachowaé szczegolna
ostroznos¢ w formutowaniu opinii o dzia-
falnosci zawodowej innego lekarza,
w szczegolnosci nie powinien publicznie
dyskredytowac¢ go w jakikolwiek spo-
s6b”. W wypadku dostrzezonych btgdow
W postgpowaniu innego lekarza uwagi
nalezy przekaza¢ przede wszystkim
temu lekarzowi. Jezeli interwencja ta
okaze si¢ nieskuteczna albo dostrzezony
btad lub naruszenie zasad etycznych
powoduja powazna szkode, konieczne
jest poinformowanie organu izby lekar-
skiej. Poinformowanie organu izby
lekarskiej o zauwazonym naruszeniu
zasad etycznych i niekompetencji zawo-
dowej innego lekarza nie stanowi naru-
szenia zasad etyki. Jezeli popetniony
btad przez innego lekarza ma nieko-
rzystny wplyw na stan zdrowia pacjenta,
nalezy podja¢ dziatania dla odwrocenia
jego skutkow.

Oczywiscie, najwigcej kontrowersji
wzbudza przestanka publicznego dyskre-
dytowania. Najlepiej omawiac t¢ kwestig
na konkretnym przyktadzie. W jednej ze
spraw toczonych w 2009 r. przed NSL
rozwazano, czy do publicznego dyskre-
dytowania moze dojs¢ wskutek opinii
sporzadzonej na zamowienie pracodaw-
cy przez ordynatora o innym lekarzu.
Mianowicie obwinionej petniacej funk-
cje ordynatora zarzucono, iz W opi-
nii wydanej na zlecenie pracodawcy
bezpodstawne zamiescita informacje
podwazajace postawe etyczna lekarza
A.B., czym miata go zdyskredytowaé
w oczach pracownikow, w tym persone-
lu medycznego. Jednak NSL doszedt do
przekonania, iz informacje zawarte
W opinii przygotowanej przez obwiniona
na temat jej wspotpracy z pokrzywdzo-
nym nie podwazaja postawy etycznej
pokrzywdzonego. Zawarte w przedmio-
towej opinii stwierdzenia odnosza si¢ do
cech charakterologicznych pokrzywdzo-
nego oraz jego sposobu pracy, nie nosza
one jednak znamion ocennych, w szcze-
golnosci pod katem jego postawy moral-
nej lub etycznej. Stwierdzenia opisujace
wspotpracg obwinionej z pokrzywdzo-
nym mieszcza si¢, w ocenie NSL, w za-
kresie standardowej oceny podwtadnego
dokonanej przez przetozonego, a doty-
czacej wykonywania jego obowiazkoéw
pracowniczych oraz stosunku do innych
pracownikow i pacjentow. Poszczegolne
stwierdzenia zawarte w opinii dotycza
wspolpracy obwinionej z pokrzywdzo-
nym, ktora to wspotpraca nie ukladata
si¢ najlepiej. Przedstawione w opinii
stwierdzenia wskazuja, ze w ocenie
obwinionej pokrzywdzony byt pracow-
nikiem, z ktorym trudno byto wspotpra-
cowaé. Pozostate stwierdzenia odnosza
si¢ m.in. do sposobu organizacji pracy
przez pokrzywdzonego na oddziale. Jak
podkreslit NSL, nalezy jednak pamigtac,
ze wolno$¢ stowa nie moze ograniczaé
si¢ do informacji i pogladow, ktore sa
odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojgtne. Dlatego
z faktu, iz opinia przygotowana przez
obwiniong charakteryzuje pokrzywdzo-
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nego jako pracownika, mowiac w skro-
cie ,trudnego”, nie sposéb wnosic, iz
przedstawione w opinii stwierdzenia
przekroczyly granice dozwolonej kryty-
ki. Zdaniem NSL, a wbrew ocenie doko-
nanej przez sad I instancji, opinia przy-
gotowana przez obwiniong nie zawierata
w zadnym wypadu zarzutow natury kry-
minalnej. Zawarte w opinii stwierdzenie,
iz ,,dr A.B. po wygranym konkursie na
stanowisko ordynatora, ktory sobie jako
owczesny dyrektor szpitala zorganizo-
wal”, jest w ocenie NSL skrotem myslo-
wym. Obwinionej nie mozna zarzucac
zamiaru przypisania pokrzywdzonemu
zachowania niezgodnego z prawem, opi-
sala ona jedynie fakt, ze bedac upraw-
nionym, jako dyrektor szpitala, zorgani-
zowat konkurs na stanowisko ordynatora
i ten konkurs wygrat. Jednoczesnie, co
NSL pragnie podkresli¢, obwiniona nie
ocenita w zaden sposob tego faktu, ani
z punktu widzenia zgodnosci z prawem,
ani pod wzglgdem ewentualnego kon-
fliktu interesow.

W ocenie NSL stwierdzenia zawarte
w przedmiotowej opinii nie moga rzuto-
waé na oceng postawy etycznej po-
krzywdzonego, lecz odnosza si¢ do
oceny jego osoby jako pracownika zakta-
du pracy. W konsekwencji NSL uznal, ze
stwierdzenia odnoszace si¢ do zachowa-
nia pokrzywdzonego jako pracownika
nie podwazyty, wbrew tezie wniosku
o ukaranie, postawy etycznej pokrzyw-
dzonego. Poniewaz w ocenic NSL
stwierdzenia zawarte w opinii przygoto-
wanej przez obwiniona nie podwazaja
postawy etycznej pokrzywdzonego, oko-
liczno$¢ niezweryfikowania prawdziwo-
$ci stwierdzen zawartych w przedmioto-
wej opinii jest irrelewantna. Ponadto
NSL uznal, iz wydanie przedmiotowej
opinii przez obwiniona na wyrazne pole-
cenie pracodawcy nie moze by¢ ocenione
jako dziatanie bezpodstawne. Obwiniona
otrzymala polecenie przygotowania
takiej opinii w zwiazku ze staraniami
pokrzywdzonego o przywrocenie do
pracy. Jest rzecza oczywista, iz praco-
dawca moze zada¢ od kierownikow jed-
nostek organizacyjnych przedstawienia
opinii na temat sposobu i jakosci pracy
podlegtych im podwtadnych. Nie jest
W niniejszej sprawie istotne, z punktu
widzenia zarzutdow stawianych obwinio-
nej, ze przygotowanie przedmiotowej
opinii nastapito juz po rozwiazaniu sto-
sunku pracy. Taka okolicznos$¢ by¢ moze
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moglaby by¢ przedmiotem zainteresowa-
nia sadu pracy pod katem oceny postepo-
wania pracodawcy, lecz w niniejszej
sprawie — oceny postgpowania obwinio-
nej — nie ma ona znaczenia. Konkludujac:
rozpatrywanie kwestii, czy obwiniona
wiedziata, czy nie wiedziata o dyscypli-
narnym zwolnieniu pokrzywdzonego, nie
ma znaczenia dla rozstrzygnigcia niniej-
Szej sprawy.

Odnoszac si¢ do drugiej tezy wniosku
o ukaranie wskazujacego, iz obwiniona
publicznie zdyskredytowata pokrzyw-
dzonego w oczach pracownikéw, w tym
personelu medycznego, nalezy z cata
stanowczoscia stwierdzi¢, iz przedmio-
towa opinia zostala wydana przez obwi-
niona na wyrazne zadanie pracodawcy
i temu pracodawcy do rak wilasnych
zostata przez obwiniona dorgczona.
Obwiniona opini¢ sporzadzita do celow
kadrowych i nie moze odpowiadac za
ewentualne pozniejsze wykorzystanie
tej oceny przez pracodawce do innych
celow. Nalezy zatem zwrdci¢ uwagg, iz
dzialanie obwinionej nie nosi zadnych
znamion dziatania podjgtego publicznie.
Dziatanie obwinionej podjete bylo
w ramach jej obowiazkow pracowni-
czych wzgledem pracodawcy, z zacho-
waniem poufnosci tresci przygotowanej
opinii. Obwiniona nie miata zadnej moz-
liwosci kontroli, czy tre§¢ przygotowanej
przez nia opinii nie zostata w jakikol-
wiek sposob upubliczniona. Zgromadzo-
ny w sprawie material dowodowy nie
wskazuje na to, ze obwiniona dopusci-
ta si¢ publicznego dyskredytowania po-
krzywdzonego. W zebranym materiale
nie ma dowodow na to, ze obwiniona
rozpowszechniata wiadomosci przeka-
zane dyrekcji w opinii, a jezeli doszto do
rozpowszechnienia wiadomos$ci zawar-
tych w piSmie obwinionej, to nie za jej
przyczyna. Stad postawienie takiego
zarzutu NSL uznal za zupetnie bezpod-
stawne.

Na marginesie Naczelny Sad Lekarski
wytknat sadowi I instancji, ze cho¢ OSL
odmiennie niz NSL przyjal, iz informacje
zawarte w przedmiotowej opinii powaza-
ja postawg etyczna pokrzywdzonego,
przez co dyskredytuja go publicznie
w oczach pracownikow szpitala, to jedno-
cze$nie oddalit wnioski dowodowe obwi-
nionej zmierzajace do zweryfikowa-
nia prawdziwosci informacji zawartych
w przedmiotowej opinii. W tym kontek-
$cie przypomniano, ze zgodnie z wyro-
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kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2008 r. SK 16/07 krytyka lekarza
przez innego lekarza jest dozwolona, gdy
jest czyniona w interesie publicznym oraz
gdy stawiane zarzuty sa obiektywnie praw-
dziwe. OSL, uznajac, iz obwiniona podwa-
zyla postawg etyczna pokrzywdzonego,
zobligowany byt do przeprowadzenia tzw.
dowodu prawdy, czyli do zweryfikowa-
nia prawdziwosci stwierdzen zawartych
w przedmiotowej opinii. Przeprowadzenie
takiego dowodu powinno nastapic¢ z urzg-
du, tym bardziej zatem dziwi fakt oddale-
nia wnioskéw dowodowych obwinionej
zmierzajacych do zweryfikowania praw-
dziwosci stwierdzen zawartych w opinii.
Zatem dyskredytacja to inaczej zniesla-
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wianie. Zawsze trzeba przeprowadzi¢
postgpowanie dowodowe majace roz-
strzygnac, czy podnoszone zarzuty sa
prawdziwe. Jezeli tak, to oczywiscie
postgpowanie lekarza jest dopuszczalne.

Przepis artykutu 52 KEL nie moze by¢
bowiem traktowany jako kaganiec wol-
nosci wypowiedzi. Prawo do krytyki jest
gwarantowane konstytucyjnie. Ponadto
zarzuty umieszczone w opinii sporzadzo-
nej na zlecenie pracodawcy i jemu dostar-
czonej nie wypelniaja przestanki publicz-
nego dziatania. Przetozony ma zatem
prawo do oceny, nawet surowej swoich
podwtadnych. Oczywiscie, ocena taka
powinna by¢ rzetelna, a jej forma cywili-
zowana.



