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Z medycznej wokandy

Odpowiedz
na krytyke prasowa (cz. 3

JEDRZEJ
SKRZYPCZAK

Wpoprzednim numerze pisatem,

ze reakcja na krytyke prasowa moze
przybra¢ ro6zna postac. Przypomnijmy
zatem raz jeszcze, ze zainteresowani,
a wige np. lekarz, ktory zostat ,,bohate-
rem” materiatdw dziennikarskich, maja
do dyspozycji takie instytucje, jak odpo-
wiedz na krytyke prasowa, sprostowa-
nie, odpowiedz prasowa oraz polemika.
Nalezy takze pamigta¢ o mozliwosci
(i to niezaleznie od powyzszych metod)
wytoczenia powodztwa w wypadku
naruszenia dobr osobistych oraz o repre-
sji prawnokarnej, jezeli dopuszczono si¢
zniestawienia lub zniewazenia.

Tym razem kolej na sprostowanie
i odpowiedz prasowa. Cho¢ nie ma usta-
wowej definicji tych poje¢, w doktrynie
sprostowaniem nazywa sig ,,...1Zeczowa,
odnoszaca si¢ do faktow wypowiedz
zawierajaca korekte wiadomosci poda-
nej przez prasg, ktora prostujacy uznaje
za nieprawdziwa lub niescista. Odpo-
wiedzia natomiast jest rzeczowa odpo-
wiedz dotyczaca zawartych w materiale
prasowym stwierdzen, ktore zagrazaja
dobrom osobistym”. Jak wida¢, polski
ustawodawca w przeciwienstwie do
sytemu romanskiego czy germanskiego
wprowadza zupetie nowy (zwany mie-
szanym) system zamieszczania sprosto-
wan 1 odpowiedzi prasowych. To spra-
wia, ze nie ma precyzyjnych granic
pozwalajacych wlasciwie i nalezycie
odrozni¢ te dwie instytucje prawa

prasowego” (zob. J. Sobczak Prawo pra-
sowe. Podrecznik akademicki, Warszawa
2000). W praktyce pojawiaja si¢ wigc
watpliwo$ci i odmienne interpretacje
natury formalnej, a meritum takiej
wypowiedzi umyka na dalszy plan. Zda-
niem Sadu Najwyzszego, zgodnie z wy-
rokiem z 8 lutego 1990 r. (sygn. akt II
CR 1303/ 89, opublikowano w OSNC
1991/8-9/108), sprostowanie moze
dotyczy¢ jedynie odnoszacej si¢ do fak-
tow wiadomosci nieprawdziwej lub nie-
Scislej niezaleznie od tego, czy wiado-
mos$¢ ta naruszyla badz zagrozila
naruszeniem dobra osobistego. Doktry-
na poshuguje si¢ ponadto pojeciem pole-
miki, ktora definiuje si¢ jako ,,wypo-
wiedz w ramach prowadzonej na famach
gazety dyskusji na tematy polityczne,
spoteczne, literackie, kulturalne i wszel-
kie inne, ktorej forma i sposob sformu-
fowania nie jest unormowana przepisa-
mi prawa” (J. Sobczak, op. cit.). Tak
wigc material przygotowany przez
czytelnika, ktorego celem jest jedynie
wlaczeniem si¢ do sporow, dyskusji,
rozwazan nad istotnymi problemami
spotecznymi, bedzie wiasnie polemika,
a nie sprostowaniem lub odpowiedzia
(szerzej zob. J. Sobezak, Glosa do wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1999 r, 1II CKN 939/98, opublikowano
w OSP 2000/6/94). Trzeba przy tym
podkresli¢, ze ustawa nie reguluje trybu
i zasad zamieszczania polemiki. Wyja-
$nienia wymaga fakt, ze sprostowania
prasowego nie mozna rozumiec, jak to
chyba powszechnie si¢ traktuje, jako
korekty oczywistych pomytek pisar-
skich czy rzeczowych. Jest to bowiem
instytucja prawa prasowego, ktora ma za
zadanie przede wszystkim umozliwi¢
obywatelom zamieszczanie na famach
prasy informacji o innym przebiegu zda-
rzen, niz to przedstawiono w materiale
prasowym.

Zgodnie z art. 31 prawa prasowego, to
na redaktorze naczelnym ciazy obowia-
zek opublikowania rzeczowego i1 odno-

szacego si¢ do faktow sprostowania
wiadomosci nieprawdziwej lub niesci-
stej oraz rzeczowej odpowiedzi na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobi-
stym. Redaktor naczelny nie ma upraw-
nien do oceny prawdziwosci twierdzen
zawartych w przestanym na jego rece
sprostowaniu. Nawet gdyby wigc redak-
tor naczelny byl przekonany, ze fakty
podane w sprostowaniu sa nieprawdzi-
we, nie przyshuguje mu prawo do oceny
tych faktow, a zatem powinien, jezeli
oczywiscie spelnione sa wszystkie
warunki konieczne do zamieszczenia
sprostowania, opublikowa¢ taki tekst.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,,...wolna
prasa realizuje prawo obywatela do rze-
telnej — czyli prawdziwej, uczciwej,
jasnej, niewprowadzajacej w bfad,
odpowiedzialnej informacji. Beneficjan-
tami wolno$ci prasy sa w pierwszej
kolejnosci dziennikarze, jednak nalezy
pamigtac, ze ma ona shuzy¢ catemu spo-
teczenstwu. Korzystajac z wolnosci
prasy, dziennikarze nie moga poshugi-
wac si¢ nig bez ograniczen. Nie wolno
im takze stawiac barier i blokowa¢ moz-
liwosci odniesienia si¢ zainteresowa-
nych do tresci opublikowanych w prasie
drukowanej lub emitowanych przez
radio badz telewizjg. Prawo sprostowa-
nia i odpowiedzi, gwarantowane w pol-
skim systemie prawnym przez art. 31
prawa prasowego, stanowi jedna z gwa-
rancji wolnosci prasy. Warunki opubli-
kowania sprostowania lub odpowiedzi
okresla art. 32 prawa prasowego. W nie-
ktorych europejskich systemach praw-
nych prawo do sprostowania jest jedna
z zasad konstytucyjnych. Na znaczenie
instytucji sprostowan zwracal takze
uwage Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka” (zob. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 12 listopada 2003 r. sygn.
akt VKK 52/03 OSNKW 2004/3/24).
Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna istotna okolicznos¢. Ustawa nie
reguluje postgpowania redaktora naczel-
nego w przypadku, gdy pismo przestane
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na jego rece przez osobg uprawniona
zawiera zar6wno elementy sprostowa-
nia, opinii, jak i polemiki. Dlatego tez na
gruncie obowiazujacej ustawy zasadny
wydaje si¢ poglad, iz w takim przypadku
redaktor naczelny winien zwrocic sig
z zapytaniem do zainteresowanego,
wskazujac oczywiscie na uchybienia for-
malne, w jakim trybie zyczy sobie ta
osoba opublikowania tekstu. Dotyczy to
takze sytuacji, kiedy osoba uprawniona
w jednym piSmie domaga si¢ opubliko-
wania zarowno sprostowania, jak i odpo-
wiedzi prasowej, nie precyzujac, ktory
z fragmentow pisma chce uwazacé za
sprostowanie, a ktory za odpowiedz.
Trzeba bowiem pamigtac, iz zamieszcza-
nie sprostowan i odpowiedzi rzadzi sig
odmiennym trybem, przewidzianym
ustawa. W orzeczeniu SA w Poznaniu
zawarto tezg, ze nie jest wykluczone
domaganie si¢ opublikowania pisma
zawierajacego w swej tresci zarowno
sprostowanie, jak i odpowiedz, nawet

)

pojedyncze zdanie, lecz catos¢ i sens
wypowiedzi skierowanej do czaso-
pisma.

Krag podmiotow uprawnionych do
zadania zamieszczenia sprostowania,
zgodnie z art. 31 prawa prasowego,
obejmuje zainteresowane osoby fizycz-
ne, prawne badz jednostki organizacyj-
ne. Wypada tu doda¢, ze w przypadku
0s0b prawnych kompetencja do nadesta-
nia sprostowania lub odpowiedzi praso-
wej dysponuje organ, ktory na podsta-
wie regulacji szczegdtowych oraz aktow
wewngtrznych (umowy spotki, statutu)
dysponuje prawem do reprezentacji tego
podmiotu.

Ustawodawca nalozyl na redakcje
prasowe obowiazek opublikowania
sprostowan lub odpowiedzi w dzienniku
w ciagu siedmiu dni od otrzymania spro-
stowania lub odpowiedzi, a w czasopis-
mie w najblizszym lub jednym z dwoch
nastgpujacych po nim numerow. Rozni-
ca pomigdzy sprostowaniem a odpowie-

Ustawodawca nafozyt na redakcje prasowe
obowigzek opublikowania sprostowan lub
odpowiedzi w dzienniku w ciggu siedmiu dni
od ich otrzymania, natomiast w pozostafych
periodykach w najblizszym lub jednym z dwdch
nastepujgcych po nim numerow.

wowczas gdy zainteresowany nazwal je
tylko sprostowaniem. Nie ma znaczenia,
jak zostalo nazwane pismo — sprostowa-
niem czy odpowiedzia. O jego charakte-
rze decyduje tres¢ i cel wniesienia
(wyrok z 26 maja 1992 r., I Acr 69/92,
opublikowano w OSA 1992, nr 12, poz.
89). Z kolei w orzeczeniu Sadu Najwyz-
szego 28 maja 2003 r. (sygn. III KK
13/03 OSNKW 2003/11-12/98) podkres-
lono, ze sprostowanie w rozumieniu
art. 31 prawa prasowego umozliwia
zainteresowanemu przedstawienie wia-
snej wersji wydarzen. Nakazujac odno-
szenie si¢ do faktow, ustawodawca
zezwala prostujacemu wiadomosé na
przedstawienie opinii publicznej tego,
jak te fakty odbiera. Tak wigc sprosto-
wanie z natury rzeczy shuzy przedsta-
wieniu przez prostujacego jego subiek-
tywnego punktu widzenia. O tym, czy
tekst jest sprostowaniem, decyduje nie

dza polega m.in. na tym, ze jedynie
sprostowanie winno by¢ zamieszczone
lub przynajmniej zasygnalizowane
w tym samym dziale, rownorzedna
czcionka oraz pod widocznym tytutem,
a ponadto nie mozna go komentowac
W tym samym numerze, co nie wyklu-
cza jednak zapowiedzi polemiki lub
wyjasnien. Nie odnosi si¢ to do odpo-
wiedzi. Redakcja nie moze bez zgody
wnioskodawcy dokonywac skrotow ani
innych zmian w sprostowaniu lub odpo-
wiedzi, ktore ostabiatyby ich znaczenie
lub znieksztalcaly intencjg autora. Tekst
sprostowania lub odpowiedzi nie moze
by¢ dtuzszy od dwukrotnej objgtosci
kazdego kwestionowanego fragmentu
materialu prasowego. Powyzej podana
objetos¢ trzeba zatem odnosi¢ jedynie
do fragmentu, ktory zawiera fakty lub
tez wiadomosci zagrazajace czy naru-
szajace dobra osobiste, a nie do objgto-
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$ci catego artykutlu. Dla przypomnienia
— opublikowanie takiego tekstu jest nie-
odptatne.

Przyczyny odmowy opublikowania
sprostowania lub odpowiedzi nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie. Po pierw-
sze chodzi tu o podstawy obligatoryjnej
odmowy zamieszczania takiej wypo-
wiedzi, a po drugie — fakultatywne. Do
tej pierwszej grupy naleza nastgpujace
okolicznosci: a) nadestany tekst sprosto-
wania nie odnosi si¢ do wiadomosci
(faktow) albo sprostowanie lub odpo-
wiedz nie sa rzeczowe, b) nadestany
tekst zawiera tre$¢ karalng lub narusza
dobra osobiste 0sob trzecich, c) tres¢ lub
forma sprostowania nie jest zgodna
z zasadami wspolzycia spotecznego,
d) sprostowanie podwaza fakty stwier-
dzone prawomocnym orzeczeniem.
Redaktor naczelny moze odmowi¢ opu-
blikowania nadestanych tekstow, gdy:
a) sprostowanie lub odpowiedz jest wy-
stosowana przez osobg, ktorej nie doty-
cza fakty przytoczone w prostowanym
materiale, b) sprostowanie lub odpo-
wiedz nie dotyczy tresci zawartych
W materiale prasowym, c) sprostowanie
odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio
prostowanej, d) sprostowanie lub odpo-
wiedz zostata nadestana po uplywie
miesigca od dnia opublikowania mate-
riatu prasowego, e) sprostowanie lub
odpowiedz nie zostaty podpisane w spo-
so6b umozliwiajacy redakcji identyfika-
cje autora, f) tekst sprostowania lub
odpowiedzi przekracza dwukrotna objg-
to$¢ kwestionowanego fragmentu mate-
riatu prasowego. Redaktor naczelny jest
obowiazany przekaza¢ niezwlocznie
wnioskodawcy pisemne zawiadomienie
0 odmowie opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi i jej przyczynach. Zgod-
nie z art. 33 ust. 3 nalezy wskazac frag-
menty, ktore nie nadaja si¢ do publikacji.
Redakcja nie moze odmowi¢ zamiesz-
czenia sprostowania lub odpowiedzi,
jezeli zastosowano sig do jej wskazan.

Tyle obowiazujace prawo. W praktyce
powyzsze instrumenty prawne sa mato
skuteczne. Aczkolwiek — jak obserwuje
w mojej praktyce zawodowej — zaintere-
sowani niejako na wiasne zyczenie pod-
ktadaja si¢ naczelnym, przygotowujac
niewlasciwe pod wzgledem formalnym
sprostowania lub odpowiedzi. A przygo-
towanie wiasciwego $rodka prawnego,
jak probowatem powyzej przekonac, nie
jest takie trudne.



