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Z medycznej wokandy

Odpowiedz

na krytyke prasowg (cz. 4)

JEDRZEJ
SKRZYPCZAK

w poprzednim numerze opisywa-

fem takie srodki ochrony przed nieuza-
sadniong krytyka prasowa, jak sprosto-
wanie 1 odpowiedz prasowa. Ponizej
mowa bgdzie o kolejnej mozliwosci,
a mianowicie prawnokarnej ochronie
dobr osobistych. W tym miejscu przy-
pomniec trzeba, ze jednym z podstawo-
wych obowiazkow dziennikarzy jest
ochrona dobr osobistych os6b begda-
cych przedmiotem dociekan zurnali-
stow. Zgodnie z art. 37 prawa prasowe-
g0, do odpowiedzialnoéci za naruszenie
prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego stosuje si¢ zasady
ogoblne, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Oznacza to, ze w wypadku odpo-
wiedzialnosci karnej stosuje si¢ zasady
okreslone w kodeksie karnym. Trzeba
zatem przypomnie¢, ze zgodnie z art.
212 § 1 kodeksu karnego, kto pomawia
inng osobg, grup¢ osob, instytucjg,
osobg prawna lub jednostkg organiza-
cyjna niemajaca osobowosci prawnej
o takie postgpowania lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicz-
nej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, pod-
lega karze grzywny, ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do
roku. Natomiast § 2 tego przepisu prze-
widuje kwalifikowana posta¢ zniesta-
wienia, polegajaca na dopuszczeniu si¢
tego czynu za pomocg srodkow maso-
wego komunikowania. W wypadku
dziatan dziennikarskich, to wtasnie ten

ostatni przepis bedzie podstawa prawna
rozstrzygania sprawy. Dobrem praw-
nym chronionym na podstawie tego
przepisu jest cze$¢ czlowieka, czyli
inaczej méwiac — dobre imi¢ tej osoby,
domniemanie jej uczciwosci, postgpo-
wania zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, posiadanie odpowiednich
kompetencji czy tez wlasciwosci wy-
maganych do wykonywania okreslone-
go stanowiska, zawodu, petnienia okre-
Slonej funkcji. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze ochrona czci i godnosci
czlowieka przystuguje kazdemu, nieza-
leznie od posiadanej opinii w §rodowi-
sku czy tez wykonywania dziatalno$ci
spotecznie nieakceptowanej. Zgodnie
z przywolywanym powyzej przepisem,
czynno$¢ przestgpcza polega na pomo-
wieniu, a wigc podnoszeniu lub rozgta-
szaniu zarzutéw. Wskazuje sig, ze pod-
noszenie zarzutu polega na stawianiu
zarzutu we wlasnym imieniu. Bez zna-
czenia jest, czy takie twierdzenia wyni-
kaja z wlasnych, czy tez cudzych obser-
wacji. Z kolei rozglaszanie zarzutu
przejawia si¢ w relacjonowaniu twier-
dzen prezentowanych przez inne osoby.
Stawia si¢ przy tym tezg, iz o pomo-
wieniu moze by¢ mowa juz wowczas,
gdy zarzut powoduje utrat¢ zaufania,
a nie dopiero wtedy, gdy skutkuje
wywotaniem ztej opinii o zainteresowa-
nym. Podnoszone zarzuty moga doty-
czy¢ nie tylko faktow, ale i pewnych
wlasciwosci pokrzywdzonego. Stusz-
nie wskazuje si¢, ze pomoéwienie nie
musi by¢ oparte na konkretnym fakcie,
moze ono przybra¢ posta¢ uogélniaja-
cej oceny o drugiej osobie i to nie tylko
zwiazanej z przesztoscia, lecz takze
odnoszacej si¢ do przysztego zachowa-
nia tej osoby. W doktrynie podnosi sig,
ze przestepstwo opisane w art. 212
kodeksu karnego jest przestgpstwem
formalnym, tzn. bezskutkowym, a wigc
dochodzi do niego nawet wowczas, gdy
zamierzony przez sprawcg cel, ponize-
nie pokrzywdzonego, utrata przez
niego spotecznego zaufania, nie zostat
zrealizowany.
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Strona podmiotowa przestgpstwa
stypizowanego w art. 212 § 1 1 2 ko-
deksu karnego moze si¢ objawic jedy-
nie w postaci winy umyslnej i to w za-
miarze bezposrednim lub wynikowym.
Chodzi wigc tu o taka sytuacje, gdy
sprawca czynu zabronionego zdaje
sobie sprawg, a przynajmniej godzi si¢
na to, iz podnoszone oceny i zarzuty
moga ponizy¢ pokrzywdzonego w opi-
nii publicznej czy tez narazi¢ na utratg
zaufania niezbgdnego do wykonywania
okreslonego zawodu lub funkcji.

Niezmiernie istotne wydaje sig tu przy-
wolanie kontratypu opisanego w art. 213
kodeksu karnego. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, sprawca nie dopuszcza sig
przestgpstwa zniestawienia, jezeli zarzut
uczyniony niepublicznie jest prawdzi-
wy, ewentualnie w wypadku publicznego
podnoszenia lub rozgtaszania prawdzi-
wego zarzutu, jezeli jest to spowodowa-
ne konieczno$cig obrony spotecznie
uzasadnionego interesu. Przepis ten, sta-
nowiacy okoliczno$¢ wylaczajaca bez-
prawno$¢ czynu, dotyka problematyki
konfliktu dwoch dobr chronionych pra-
wem. Mianowicie dochodzi w tym
wypadku do zderzenia prawa ochrony
czci oraz prawa do krytyki i wolnosci
wyrazania pogladow. W tym miejscu
nalezy wyjasni¢, ze zarzut bedzie uwa-
zany za prawdziwy, jezeli odpowiada
rzeczywisto$ci. W doktrynie i w orzecz-
nictwie zauwaza sig, ze zarzut bedzie
prawdziwy, nawet jezeli niektore fakty,
aczkolwiek takie, ktore nie maja znacze-
nia dla czci pokrzywdzonego, nie znaj-
duja potwierdzenia w rzeczywistosci.
Zatem tres¢ zarzutu powinna by¢ mozli-
wa do zweryfikowania. Przy czym cig-
zar wykazania prawdziwo$ci zarzutu
ciazy na oskarzonym. Z kolei ,,spotecz-
nie uzasadniony cel”, o ktorym mowa
w art. 213 kodeksu karnego, to m.in.
krytyka funkcjonowania organow wta-
dzy panstwowej, samorzadu terytorial-
nego, ale rowniez jednostek, gdy ich
dziatanie ma spoteczny charakter, np.
samorzadu zawodowego lekarzy i leka-
rzy dentystow lub jego przedstawicieli.
Podkresla sig, iz zarzut stuzy spotecznie
uzasadnionemu interesowi, jezeli w hi-
potetycznym poréwnaniu pluséw i mi-
nusow takiego dziatania argumentow
przemawiajacych za tym celem jest wig-
cej. Ow spolecznie uzasadniony interes
powinien by¢ jednak rozumiany kon-
kretnie i wynika¢ z okreslonej sytuacji.
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W literaturze toczy sig spor, czy ustawo-
Wwym znamieniem czynu zabronionego
jest podmiotowe nastawienie podnosza-
cego zarzut, ze dziata w obronie spo-
tecznie uzasadnionego celu. Zdaniem
niektorych autorow, na tg przestanke nie
moze powotywaé si¢ ten, kto czyni
zarzut powodowany chegcia zemsty,
zdyskredytowania przeciwnika. Inni
autorzy stwierdzaja, iz motywacja nie
jest tu najistotniejsza, ale jedynie prze-
$wiadczenie, ze broni si¢ spolecznie
uzasadnionego celu. Stusznie zauwaza
si¢ w literaturze, ze za dziatanie w obro-
nie spotecznego uzasadnionego celu nie
moze uchodzi¢ dzialanie w obronie inte-
resu partykularnego, okreslonej grupy,
stronnictwa, partii politycznej czy tez
komitetu wyborczego. Co jednak nie-
zmiernie wazne, krytyka tylko wowczas
bedzie si¢ miesci w ramach kontratypu,
jezeli jest konieczna, gdy chodzi o meri-
tum 1 forme.

Nalezy jednak pamigta, ze zgodnie
z art. 214 kodeksu karnego, brak prze-
stgpstwa zniestawienia nie wylacza
odpowiedzialnosci za przestgpstwo znie-
wagi ze wzgledu na formg podniesienia
lub rozgtoszenia zarzutu. Na podstawie
art. 216 kodeksu karnego chroniona
jest godno$¢ cztowieka, czyli przyshu-
gujaca kazdemu warto$§¢ wynikajaca
z istoty cztowieczenstwa. Przestgpstwo
zniewagi ma charakter powszechny,
moze zosta¢ popehienie przez kazde-
go. Podobnie jak w wypadku zniesta-
wienia, przewidziano tu posta¢ kwali-
fikowana polegajaca na dokonaniu
zniewagi za pomocg $Srodkow masowe-
go komunikowania. Przestgpstwo znie-
wagi definiowane jest w doktrynie jako
tego rodzaju zachowanie, ktore wedhug
powszechnie akceptowanych przez
spoleczenstwo norm stanowi wyraz
pogardy dla innego cztowieka. W od-
roznieniu od zniestawienia, ktore ma
charakter bezskutkowy, w literaturze
toczy si¢ spor co do charakteru prze-
stgpstwa zniewazenia.

Zdaniem niektorych przedstawicieli
nauki przestgpstwo bgdzie dokonane
nawet wowczas, gdy pokrzywdzony
subiektywnie poczuje si¢ ponizony. Dla
innych autorow godno$¢ ma charakter
obiektywny, a zatem subiektywne od-
czucia pokrzywdzonego nie sa istotne
dla bytu przestgpstwa. Strona podmioto-
wa tego przestgpstwa charakteryzuje sig
umyslnoscia, i to w zamiarze bezposred-
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nim i ewentualnym. W doktrynie za-
czyna dominowa¢ poglad, wywodzony
z dorobku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z siedziba w Strasbur-
gu, iz dzialalno$¢ publiczna a zwlasz-
cza polityczna, taczy si¢ z koniecz-
noscia tolerowania przez politykow i dzia-
faczy partyjnych zachowan, ktore wo-
bec 0sob prywatnych nie moglyby si¢
obroni¢. Dziatalnos¢ publiczna bowiem
W sposob nieunikniony musi si¢ wia-
za¢ z poddaniem zachowania takiej
osoby pod osad publiczny. Dotyczy to
zwlaszcza ocen zachowan politycz-
nych.

Wyzej opisane przestgpstwa sa tzw.
prywatnoskargowymi. Oznacza to, ze
pokrzywdzony sam musi sporzadzi¢
akt oskarzenia, skierowac go i popiera¢
w sadzie. Inaczej mowiac, w tym
zakresie nie wyrgczy go prokurator,
ktory zasadniczo nie bierze udziatu
w tego rodzaju postgpowaniu. Cho¢
wydanie wyroku skazujacego w takich
sprawach bgdzie oczywiscie przesadza-
fo, iz sprawca takich czynoéw dopuscit
si¢ przestgpstwa, a wymierzona kara
moze by¢ jedna z katalogu: grzywna,
kara ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do roku.




