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Z medycznej wokandy

Kiedy wolno uzywac wtasnej

Czyli czy kazde pismo z pieczatka i podpisem lekarza to opinia

DR HAB. JEDRZEJ
SKRZYPCZAK

P ytania postawione w tytule okaza-
ty si¢ kluczowe w pewnej sprawie, kto-
ra zakonczyta si¢ przed Naczelnym
Sadem Lekarskim. A tak naprawdg cho-
dzito raczej o wlasciwe rozdzielenie sfe-
ry zycia prywatnego i zawodowego.
Podstawa prawna do rozstrzygnigcia po-
wyzszego okazat si¢ zaskakujaco art. 15
Kodeksu etyki lekarskiej (KEL). Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z tym przepisem
,,postepowanie diagnostyczne, lecznicze
i zapobiegawcze wymaga zgody pa-

cjenta. Jezeli pacjent nie jest zdolny do
swiadomego wyrazenia zgody, powinien
ja wyrazi€ jego przedstawiciel ustawo-
wy lub osoba faktycznie opiekujaca si¢
pacjentem”. Jest to powszechnie akcep-
towany standard prawny. Podobne roz-
Wwiazania zawarte sa w ustawie o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty (art. 32)
1 W ustawie o prawach pacjenta i rzecz-
niku praw pacjenta (art. 16). Jak si¢ jed-
nak okazato, przepis ten moze mieé
znaczenie w rozstrzyganiu konfliktow
rodzinnych.

Ot6z jeden z okrggowych rzecznikow
odpowiedzialnosci zawodowej (OROZ)
w X wniost wniosek o ukaranie lek. X,
obwinionej o to, ze postawila diagnoze
1 opisata stan psychiczny lek. C bez ba-
dania, bez jego wiedzy 1 zgody, w pismie
zlozonym do Prokuratury Rejonowe;j
w C, co — zdaniem oskarzenia — stano-
wito naruszenie art. 32 lekarskiej ustawy
zawodowej 1 whasnie art. 15 ust. 1 KEL.
Podstawa do sporzadzenia tego wniosku
o ukaranie byt nastgpujacy stan faktycz-
ny. Ot6z pewna pani doktor wezwana
w charakterze Swiadka przed oblicze

prokuratora i w pézniejszym piSmie pro-
cesowym skierowanym do tego organu
procesowego, opisujac sylwetke swoje-
go bylego partnera zyciowego, a zawo-
dowo takze lekarza, oskarzanego w zu-
petnie innej sprawie, podzielita sig
swoimi spostrzezeniami poczynionymi
podczas kilkunastu lat wspdlnego pozy-
cia, a ze zawodowo byla psychiatra, byt
to opis nie tylko prywatnego zycia, lecz
takze zawierajacy niemalze diagnozg
psychiatryczna. Zeznania te opatrzyta
podpisem i pieczatka lekarska.
Okrggowy sad lekarski po rozpozna-
niu sprawy 31 maja 2010 r. wydat orze-
czenie uznajace obwiniong X za winna
popehienia zarzucanego jej czynu i za
to na mocy art. 83, ust. 1, pkt 1 ustawy
o izbach lekarskich z 2 grudnia 20009 r.
wymierzyl jej kar¢ upomnienia. Od po-
WYZSzego orzeczenia, co zrozumiate, od-
wotlanie wniosta obwiniona. Sprawa tra-
fita na wokandg NSL, ktory podzielit
przynajmniej czgs$¢ zarzutow podniesio-
nych w srodku odwotawczym. W opinii
NSL, zeznanie ztozone w prokuraturze
1 sygnowane pieczatka lekarza i jego
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pieczatki lekarskiej?

lub zaswiadczenie lekarskie?

podpisem nie stanowito opinii biegltego,
jak to sugerowat pokrzywdzony. Co cie-
kawe, podkreslono, ze czgsto zdarza sig
w praktyce, ze lekarze rozne pisma, np.
w bankach i innych instytucjach, podpi-
suja i jednoczesnie przystawiaja swoja
pieczatke. Trzeba w petni podzieli¢ zda-
nie NSL, Ze taka praktyka nie jest nie-
jednokrotnie konieczna i potrzebna, ale
— jak sig¢ wyrazit NSL — tak si¢ przyjgto
i zwykle nie stanowi to naruszenia pra-
wa. Zaznaczono, ze w tym konkretnym
wypadku uczynita to osoba wielce zde-
sperowana.

Zeznanie ztozone w prokuraturze
byto osnute na spostrzezeniach dotycza-
cych czlowieka, z ktorym obwiniona
spedzita kilka lat swojego zycia. Takie
obserwacje moze poczyni¢ kazdy, nie
tylko lekarz. Jak zauwazyt stusznie NSL
w uzasadnieniu swojego werdyktu, aby
zeznanie mialo charakter opinii lekar-
skiej lub opinii bieglego, musi spetnia¢
kilka waznych warunkéw. To organ pro-
wadzacy postgpowanie zasig¢ga opinii
bieglego Iub specjalisty, a w sprawach
o wydanie opinii o stanie zdrowia psy-

chicznego powotuje si¢ dwoch biegtych.
Ponadto wydanie opinii lekarskiej musi
by¢ poprzedzone badaniem podmioto-
wym i przedmiotowym pacjenta, a w ni-
niejszej sprawie takiego badania obwi-
niona nie przeprowadzita i w tresci
pisma ztozonego w prokuraturze row-
niez na to nie wskazywata. W ocenie
NSL nie ulegato zatem watpliwosci, iz
pismo ztozone przez obwiniong w pro-
kuraturze sygnowane pieczatka lekarska
nie bylo ani opinia bieglego, ani za-
$wiadczeniem o stanie zdrowia lek. C.
Tre$¢ tego pisma nie pozostawiata wat-
pliwosci, iz zawierato ono spostrzezenia
osoby pozostajacej w bliskim zwiazku
z opisywanym czlowiekiem — piszaca
nie ukrywata tego faktu, nie czynita sta-
ran, aby przedmiotowe pismo stwarza-
to pozory opinii lekarskiej.

W konkluzji podkreslono, ze lekarz
ma prawo komunikowa¢ organom pro-
wadzacym postgpowanie karne swoje
spostrzezenia, w tym dotyczace stanu
zdrowia innych osob. Jezeli lekarz czy-
ni to, nie pozostawiajac watpliwosci, iz
sa to jedynie ludzkie oceny, a nie wynik

badan przeprowadzonych zgodnie ze
specjalistyczna wiedza — a takich wat-
pliwosci nie pozostawita obwiniona
W niniejszej sprawie — to nie mozna mo-
wic€ o naruszeniu zasad etyki lekarskiej.
Wnhiosek przeciwny prowadzitby do ab-
surdalnej konkluzji, iz lekarz z uwagi na
swe wyksztalcenie i wykonywany za-
wod jest bardziej ograniczony w zakre-
sie mozliwosci komunikowania swoich
spostrzezen niz osoba wykonujaca inny
zawod. Gdyby obwiniona nie opatrzyta
sktadanego pisma pieczatka lekarska, to
okolicznos¢, iz jest ona z zawodu leka-
rzem, i tak byla znana organom prowa-
dzacym postgpowanie. W ocenie NSL
najistotniejszy w niniejszej sprawie byt
fakt, iz nawet osoba postronna nie mogta
interpretowac tresci tego pisma — mimo
opatrzenia go pieczatka lekarska — jako
opinii lekarskiej.

Wobec powyzszego nie mozna byto
obwinionej przypisa¢ popehienia prze-
winienia zawodowego polegajacego na
naruszeniu normy art. 32 ust. 1 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty
ani normy art. 15 pkt 1 KEL.




