WIELKOPOLSKA 1ZBA LEKARSKA

To jest Scinek, kiorego miato nie byc.
lle razy bowiem mozna pisa¢ o tym
samym, czyli o receptach?

Dlaczego o nich? To proste. Czas

sobie plynie, a w kwestii problemu, kto-
ry rzad wespol z Sejmem nawarzyt
w ubieglym roku, jako$ rozwiazan nie
widaé. Swoje trzy grosze wtracit takze
prezes NFZ i w efekcie mamy taki pasz-
tet, jaki mamy. Nie bardzo rozumiem en-
tuzjazm, z jakim przyjgto odwotanie pre-
zesa Paszkiewicza (na marginesie, mam
nadziejg, ze w obecnej sytuacji jego ma-
cierzysta izba nie zrezygnuje z przed-
stawienia mu zarzutdw i postawienia
przed sadem lekarskim). Co prawda pre-
zesa nie ma, ale efekty jego dzialania po-
zostaly, a samo odwotanie odbyto si¢
zdecydowanie za pozno, a i zwlekanie
z decyzja premiera jest symptomatyczne
i w zasadzie nie wymaga komentarza.
Na oktadce moga Panstwo zobaczy¢
zdjecie dmuchawca. Pierwotnie podpis-
-komentarz miat brzmie¢: ,,Nowy pre-
zes NFZ, czy jego czar rownie szybko
minie?” Poniewaz jednak nadal go (pre-
zesa) nie ma, trudno snu¢ rozwazania na
jego temat. Dlatego podpis zostat zmie-
niony. Dlaczego? Odpowiedzcie sobie
Panstwo sami (a podpowiedzi mozecie
znalez¢ w innych miejscach tego nume-
ru ,,Biuletynu WIL”). Dlaczego zatem
$cinek ten powstal? Zainspirowat go dzi-
siejszy (18 czerwca) wywiad w ,,GW”
z prof. Ewa Letowska, a $cisle mowiac,
stawiana przez nig teza, ze panstwo po-
zbywa si¢ wladzy i zobowiazan, cedu-

e

jac je na rozne ,umowy”, ze kiedy$
umowa stuzyta wymianie dobr i ustug,
a dzis jej cel jest inny: przekazuje wladzg
panstwa w rece prywatne. W ten sposob
panstwo pozbywa si¢ swoich zobowia-
zan wobec obywateli, przestaje ich chro-
ni¢. Powoduje, ze konstytucja przestaje
obowiazywac, poniewaz ona wiaze tyl-
ko wtadze publiczne. Podmioty prywat-
ne nie podlegaja jej wprost i w zwiazku
z tym nie mozna stosowac narzedzi gwa-
rantowanych przez ustawg zasadnicza,
czyli odwotania do organu nadrzgdne-
go, skarg do sadu administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego. Pozornie
sytuacja Narodowego Funduszu Zdro-
wia jest inna, gdyz jest to ,,panstwowa
jednostka organizacyjna”, czyli przy-
najmniej teoretycznie, jest jeszcze jed-
nym elementem panstwa i jako taki
powinien podlega¢ rygorom zapisanym
w konstytucji. Niestety, tylko pozornie.
By¢ moze moje rozumowanie jest nieco
karkotomne, ale dopiero opierajac si¢ na
tezie prof. Lgtowskiej, mozna zrozu-
mie¢, dlaczego wtadza tak si¢ upiera
przy tym, by lekarze musieli zawieraé¢
z NFZ umowy na wystawianie recept re-
fundowanych. W ten sposob panstwo
pozbywa si¢ wptywu na tg cz¢$¢ Swiad-
czen, ktore powinno zagwarantowac pa-
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cjentom, a przy okazji pozwala fundu-
szowi zawrze¢ w tzw. umowie, chyba
dla okrutnego zartu zwanej ,,cywilno-
prawng”, zapisy, dla ktorych nie ma pod-
stawy prawnej lub ktore wrecz sa prawnie
niedozwolone. A wszelkie ewentualne
odwolania sa ignorowane przez prawni-
kow, sady, z Sadem Najwyzszym wlacz-
nie, gdyz dziala magiczne zdanie: ,,swo-
boda uméw”, majace tlumaczy¢ to
bezprawie. Dodatkowo perfidia panstwa
polega na tym, ze za nas zdecydowato,
kto ma ustali¢ ksztatt tej umowy, ktora
musimy podpisa¢, by pacjent mogt zre-
alizowa¢ swoje prawo do refundowa-
nych lekow.
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Akapit wczesniej stwierdzitem, ze
Lumowe musimy podpisac¢”. Czyzby? Co
prawda indagowani prawnicy twierdza,
ze tak, gdyz ,.tak stanowia ustawy” — do
30 czerwca o $wiadczeniach finansowa-
nych z funduszy publicznych, a od 1 lip-
ca ustawa refundacyjna (zreszta niekto-
Izy prawnicy najwyrazniej zapominaja
o tej ,,drobnej” zmianie). Skoro tak, to po-
winni$my postulowac zmiang ustawy, co
jak wiadomo, moze by¢ bardzo proste
i szybkie, pod jednym jednak warunkiem:
ze wladza tego chce. A jesli chee, moze to
zrobi¢ podczas jednego posiedzenia Sej-
mu, czego przyktady juz w przesztosci
mielismy. Inna kwestia jest to, czy lekarz
jest zobowiazany leczy¢ tylko lekami re-
fundowanymi. Ot6z nie. Ustawy do tego
nie obliguja, bo nie moga. Mato tego,
gwarantuja one pacjentowi leczenie
zgodne z aktualng wiedza medyczna
(ustawa o prawach pacjenta). A przeciez
leki refundowane nie sa ,,zgodne z wie-
dza”, tylko z ,,charakterystyka produktu
leczniczego”. A to nie to samo. I to ko-
lejny powod, by ustawa refundacyjna zo-
stata zmieniona, bowiem dobro pacjenta
jest dobrem najwyzszym. Tak, wiem, to
ostatnie zdanie, to grube przegigcie, gdyz
dla naszej wtadzy ,,dobro budzetu do-
brem najwyzszym”, nawet wtedy, gdy
chodzi tylko o budzet NFZ.



