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Czy mozna krytykowac organy

N a powyzsze, intrygujace pytanie
mozna odpowiedzie¢ zartobliwie — tylko
po co? A powaznie i najkrocej, krytyko-
wa¢ mozna, oczywiscie, wszystkich
1 wszystko, byle sposob i forma krytyki
miescity si¢ w granicach prawa i norm
deontologicznych. Wielokrotnie na ta-
mach ,,Biuletynu WIL” przytaczalismy
takie kazusy. Ponizej kolejny, dotycza-
cy krytyki osoby jednego z rzecznikow
odpowiedzialnosci zawodowej. Wezes-
niej jednak przypomnijmy art. 52 ust. 2

Kodeksu Etyki Lekarskiej. Od 1 stycznia
2004 r. obowiazuje on w nastgpujacym
brzmieniu: ,,Lekarz powinien zachowac
szczegoblng ostroznos¢ w formutowaniu
opinii o dziatalnoéci zawodowej innego
lekarza, w szczeg6lnosci nie powinien
publicznie dyskredytowac go w jakikol-
wiek sposob”. Nalezy podkresli¢, ze
w obecnym ksztatcie art. 52 KEL pigt-
nuje tylko publiczne dyskredytowanie
innego lekarza, a wigc pomniejszanie,
podwazanie czyjego$ autorytetu, kom-
promitowanie kolegi z korporacji zawo-
dowej. Analogicznie, mimo istnienia art.

54 konstytucji, kodeks karny penalizuje
zniestawienie i zniewazenie.

Stan faktyczny w jednej ze spraw roz-
patrywanych przez Naczelny Sad Le-
karski byt nastgpujacy. Pewien okregowy
sad lekarski uznat lekarza X. winnym
tego, ze podczas publicznego spotkania
przedstawicieli srodowiska lekarskiego,
a konkretnie podczas kursu szkoleniowe-
go, publicznie zdyskredytowat lekarza C.,
pomawiajac go o tendencyjne postepo-
wanie jako rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej w prowadzonym przeciwko
niemu postgpowaniu wyjasniajagcym. Zda-



LISTOPAD 2012

)

izby lekarskiej?

niem sadu, narazit w ten sposob lekarza,
pehiacego spotecznie funkcje ,,izbowe-
go prokuratora”, na utrat¢ zaufania po-
trzebnego do wykonywania tego typu
obowiazkow oraz zawodu lekarza, a tym
samym naruszyt art. 52 ust. 2 KEL.
W konsekwencji orzeczono kar¢ upom-
nienia. Od powyzszego orzeczenia ob-
winiony ztozyt odwotanie do NSL, kto-
ry nie podzielit twierdzen zawartych
w uzasadnieniu. Ustalenia sadu I instan-
cji dotyczace stanu faktycznego byly
w ocenie NSL prawidlowe, staranne
i rzetelne. Zarzuty obwinionego, ktory

nie sprecyzowat, czy zaskarza orzecze-
nie w calosci czy czesci, co do winy czy
kary, w dominujacej cz¢éci odnoszace
si¢ do sprawy zakonczonej w roku 2007
prawomocnym orzeczeniem (w ktorej
wystepowat wlasnie 6w rzecznik jako
oskarzyciel), a takze poruszajace wiele
watkow osobistych — NSL uznat za bez-
zasadne. Zdaniem NSL, nie ulegato wat-
pliwosci, ze w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, ce-
lem dziatania obwinionego bylo za-
szkodzenie doktorowi C. i pomowienie
pokrzywdzonego o tendencyjne prowa-
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dzenie postgpowan w przedmiocie od-
powiedzialnosci zawodowej. Takie po-
stepowanie, zmierzajace w sposob oczy-
wisty 1 jak wynika z zeznan §wiadkow
— zamierzony do zdyskredytowania po-
krzywdzonego, niewatpliwie naruszato
normeg art. 52 ust. 2 KEL. Sady orzeka-
jace w tej sprawie ustality, ze krytyka
oparta byla na ktamliwych twierdze-
niach, a taka nie moze podlegac¢ ochro-
nie prawne;.



