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Z medycznej wokandy

Kasacja w postepowaniu w przedmiocie
lekarzy i lekarzy dentystéw — cigg dalszy

w poprzednim numerze probowa-

no wyjasni¢ istote kasacji w postepowa-
niu w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy. Warto teraz si¢
przyjrzee, jakie byly decyzje Sadu Naj-
wyzszego w ,,sprawach lekarskich”, po-
dejmowane w tym trybie. Pierwsze z pre-
zentowanych orzeczen odnosi si¢ do
kwestii proceduralnych, ale z uwagi na
wage problemu (rodzaje decyzji podej-
mowanych przez sady lekarskie) i zna-
czenie zaprezentowanych wywodow
wydaje si¢, ze warto poswigcic¢ troche
uwagi postanowieniu Sadu Najwyzsze-
go z 25 lutego 2011 r. (sygn. akt SDI
4/11). W sprawie tej ustalono nastgpuja-
cy stan faktyczny. Otoz jeden z okrego-
wych rzecznikow odpowiedzialnosci za-
wodowej (OROZ) odmowit wszczecia
postepowania wyjasniajacego z wniosku
grupy lekarzy. Zazalenie na to postano-
wienie wniost petnomocnik skarzacego.
Postanowieniem z 21 grudnia 2009 r.
Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej (NROZ) pozostawil bez roz-
poznania to zazalenie, wskazujac, iz §ro-

dek odwotawczy zostal wniesiony przez
osobg¢ nieuprawniong. Zazalenie na po-
wyzsze ztozyt pelnomocnik skarzacego,
Wnoszac o jego zmiang i kontynuacje po-
stepowania. Naczelny Sad Lekarski
(NSL) utrzymat jednak w mocy zaskar-
zone postanowienie, na ktore z kolei pel-
nomocnik skarzacego wniost kasacje do
Sadu Najwyzszego. Dokonujac oceny
tego $rodka zaskarzenia, Sad Najwyz-
szy podkreslit, ze kasacja byta niedo-
puszczalna z mocy ustawy. W uzasad-
nieniu wyjasniono, ze ,,ustawa wyrdznia
w pierwszej kolejnosci postgpowanie co
do wszczecia badz odmowy wszczgcia
postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej (art. 67 ust. 1 usta-
wy z 2 grudnia 2009 r. o izbach le-
karskich, w skrocie u.i.l.) oraz co do
ewentualnego umorzenia juz wszczgte-
go postepowania (art. 73 ust. 1 u.i.l.). Na
postanowienie OROZ o odmowie wsz-
czecia postgpowania wyjasniajacego
oraz o umorzeniu takiego postgpowania
przyshuguje zazalenie (art. 68 ust. 1 u.i.l.)
wnoszone do wtasciwego sadu lekar-
skiego, a w przypadku, gdy wydat je
NROZ — do NSL (art. 68 ust. 2 u.i.l.). Co

warto szczegolnie mocno podkresli¢, jak
zauwazyt Sad Najwyzszy, na tym etapie
sprawy istotng czynnoscia sadu dyscy-
plinarnego nie jest rozstrzyganie mery-
toryczne w przedmiocie zasadnosci za-
rzutu dotyczacego faktu popeinienia
przez lekarza przewinienia zawodowe-
go, objetego wydanym przez OROZ
whnioskiem o ukaranie (odpowiednik aktu
oskarzenia w postgpowaniu karnym), lecz
kontrola zasadnos$ci wydanego przez
rzecznika postanowienia o odmowie
wszczecia postgpowania wyjasniajacego
albo o umorzeniu postgpowania wyja-
$niajacego. Rozstrzygnigcie sadu lekar-
skiego, ktory uchyla lub utrzymuje za-
skarzone postanowienie w mocy (art. 70
ust. 2 u.i.l.), przyjmuje forme¢ postano-
wienia i stanowi odpowiednik postano-
wien wydanych przez sad w trybie roz-
dziatu 38 k.p.k., to jest po wykonaniu
tzw. czynnosci sadowych w postepowa-
niu przygotowawczym. Takze forme¢ po-
stanowien maja wszystkie rozstrzygniecia
wydawane na tym etapie postgpowania,
toczacego si¢ na podstawie przepisow
rozdziatu 5 u.i.l.,, ktore dotycza kwestii
incydentalnych, np. tymczasowego za-
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odpowiedzialnosci zawodowe]

wieszenia prawa wykonywania zawodu
albo ograniczenia zakresu czynnosci
w wykonywaniu zawodu (art. 77 ust. 112
u.i.l.), albo — tak jak w niniejszej sprawie
— legitymacji okreslonego podmiotu do
dokonywania okreslonej czynnosci pro-
cesowej. Jednoczes$nie zauwazono, ze
obecna ustawa o izbach lekarskich wy-
roznia tez wrecz ,,jakosciowo” odmienne
od wyzej omowionego postgpowanie za-
inicjowane wnioskiem o ukaranie (art.
74 ust. 6 u.i.l.), wnoszonym przez OROZ
do okrggowego sadu lekarskiego (OSL).
Ten rodzaj postepowania odpowiada
w postgpowaniu karnym postgpowaniu
jurysdykeyjnemu, zainicjowanemu wnie-
sieniem przez uprawnionego oskarzy-
ciela, aktu oskarzenia (W naszym poste-
powaniu jest to wniosek o ukaranie).
Sprawa taka rozpoznawana jest na roz-
prawie (art. 79 u.i.l.) i konczy si¢ wyda-
niem orzeczenia (art. 89 u. 1 u.i.l.). Od
wydanego w tym trybie orzeczenia przy-
shuguje stronom nie zazalenie, ale odwo-
fanie do NSL (art. 90 ust. 1 u.i.L.), ktére to
Sad takze rozstrzyga w formie orzecze-
nia (arg. ex art. 94 ust. 1 u.i.l.), podej-
mujac jedng z trzech decyzji, a miano-
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wicie utrzymania w mocy, uchylenia
orzeczenia OSL i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I in-
stancji lub zmiany zaskarzonego orze-
czenia sadu lekarskiego (art. 92 ust. 1
u.i.l.). Zdaniem Sadu Najwyzszego ana-
liza przepisow rozdziatu 5 u.i.l nakazuje
przyjaé, ze rozstrzygnigcia, dla ktorych
ustawa ta przewiduje forme¢ orzeczen,
odpowiadaja wydawanym w postepo-
waniu karnym wyrokom, a rozstrzygnig-
cia, dla ktorych u.i.l. przewiduje formeg
postanowien, odpowiadaja wydawanym
w postgpowaniu karnym postanowie-
niom. Podkreslono jednoczesnie, ze
orzeczenia zapada¢ moga wylacznie na
drugim z wyzej omowionych etapow po-
stepowania w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej, czyli po wniesie-
niu przez rzecznika odpowiedzialno$ci
zawodowej wniosku o ukaranie (art. 75
ust. 1 w.i.l.). Z tresci art. 95 pkt 1 w.i.l.
wynika, ze kasacja do Sadu Najwyzsze-
go przystuguje wytacznie od prawomoc-
nego orzeczenia sadu lekarskiego kon-
czacego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.
W opinii Sadu Najwyzszego ,,wyktadnia
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Jjezykowa nie pozwala na przyjecie, ze
mozliwe jest wniesienie kasacji od roz-
strzygnigcia, ktore zapadto w formie po-
stanowienia. Mozna byloby teoretycznie
rozwazac, czy kasacja przystuguje od
wydanego w toku postgpowania regulo-
wanego przepisami rozdzialu 5 u.i.l ta-
kiego rozstrzygniecia, ktore co prawda
powinno by¢ wydane w formie orzecze-
nia, a jedynie omytkowo nadano mu for-
me postanowienia”. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego na tak postawione pytanie
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, co prowadzitoby do wyrazenia
pogladu o bardziej ogblnym charakterze,
zgodnie z ktorym podmioty okre$lone
w art. 95 u. 1 u.i.l. majg prawo wnies¢
kasacje¢ od prawomocnego rozstrzygnig-
cia sadu lekarskiego, konczacego poste-
powanie w przedmiocie odpowiedzial-
nosci zawodowej lekarzy, ktore zostato
wydane lub powinno byto zosta¢ wyda-
ne, z uwagi na materi¢, ktorej dotyczy,
w formie orzeczenia (podkr. Sadu Naj-
WYZSZego).

Zatem, a contrario, kasacja od posta-
nowienia wydanego przez sad lekarski
nie bedzie przyshugiwac.



