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WIELKOPOLSKA 1ZBA LEKARSKA

Z medycznej wokandy

Kasacja w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowe]
lekarzy i lekarzy dentystow —

Toczy si¢ dyskusja nad utrzymaniem zasady kasacji przy-
jetej przez ustawe z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (uil).
Alternatywnym rozwigzaniem jest proponowana procedura
apelacyjna. Procedury kasacyjnej w przebiegu postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej dopiero si¢ uczy-
my, a skromne trzyletnie do§wiadczenia warte sg pierwszych
omoéwien i podsumowan. Takich opinii wyshuchalismy pod-
czas majowego szkoleniowego spotkania Naczelnego Sadu
Lekarskiego w Toruniu. W tym odcinku przedstawi¢ opisana
w roczniku ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dys-
cyplinarnych 2010 sprawe rozstrzygana przez Sad Najwyz-
szy — Izbe Karng o sygnaturze SDI 2/10, w przedmiocie zaza-
lenia obroncy obwinionego lekarza dentysty na postanowie-
nie Naczelnego Sadu Lekarskiego (NSL) oddalajace wniosek
0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem NSL. Zazalenie dotyczyto postanowienia NSL
podjetego jeszcze w 2009 r., czyli pod ,rzadami” ustawy
o izbach lekarskich z 1989 r. Sad Najwyzszy sprawe otrzymat
do rozpoznania juz po wejsciu w zycie nowej ustawy. Poniewaz
art. 105 uil wskazuje NSL jako wtasciwy do rozpoznawania
zazalen na postanowienia NSL dziatajacego w trybie pierw-
szoinstancyjnym, Sad Najwyzszy stwierdzit swa niewtasciwosc¢
i zazalenie przekazal do rozpoznania przez NSL jako wtasci-
wemu. Na kanwie tego postanowienia mozna powiedzie¢, iz
racjonalny ustawodawca, chcac uchroni¢ Sad Najwyzszy
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cigg dalszy

przed konieczno$cia zajmowania si¢ sprawami mniejszej
wagi, jednoczesnie zachowujac zasad¢ dwuinstancyjnosci,
ufajac sprawnosci, niezawislosci i bezstronnos$ci naszego,
lekarskiego sadu, postanowit, jak postanowit. Mozna tez
stwierdzi¢, iz t¢ racjonalnosc¢ (i zaufanie do nas) potwierdzit
w swoim postanowieniu Sad Najwyzszy. | pewnie na tym
zakonczyltbym ten artykut, gdyby nie dalszy przebieg tej spra-
wy. Ot6z, okazuje sig, ze nie tylko w organach odpowie-
dzialno$ci zawodowej spotykamy si¢ z pieniactwem i wszyst-
kowiedzacymi lepiej. Na opisane wyzej postanowienie Sadu
Najwyzszego ztozono zazalenie. Sad Najwyzszy rozpozna-
watl je pod sygnaturg VI KZ 3/10. Powotujac si¢ na nor-
me prawna, iz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
(rowniez tych wydawanych ,pierwszoinstancyjnie”) nie przy-
stuguje srodek odwotawczy, Sad Najwyzszy postanowit uzna¢
whniesione zazalenie za niedopuszczalne i pozostawic je bez roz-
poznania. Mozna by powiedziec ,,pisz, pan, na Berdyczoéw”,
gdyby nie szerokie uzasadnienie tej decyzji. Uzasadnienie przej-
rzyste, opisane zrozumiatg polszczyzna, mimo podbarwienia
prawniczym slangiem. Pisz¢ o tych postanowieniach dlatego,
ze wszedzie potrzebne sa wzorce, szablony i rekomendacje.
A wzorcow, szczeg6lnie niepodwazalnych, jest coraz mniej. Po-
trafimy bowiem zniszczy¢ i sponiewiera¢ wszelkie §wigtosci.
Nie zawsze zastanawiajac si¢ nad skutkami takiego dziatania.
A przeciez wartosci typu sedziowska niezawistos¢ czy zasady
zaufania w relacji chory — lekarz podwaza¢ nie powinni$my.



