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Publiczne
- dyskredytowanie
s S innego lekarza

Z medycznej wokandy

Odpowiednie stosowanie kpk, koszty postepowania,
publikacja orzeczenia sadu lekarskiego
w biuletynie izby lekarskiej

Wydaje sie, Ze wskazane w tytule kwestie nie majg ze sobg
nic wspdInego. W przywofanym ponizej orzeczeniu wyda-
nym przez Naczelny Sad Lekarski kazda z tych instytucji
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodo-
wej lekarzy zostata w sposdb interesujacy wyjasniona.

o rzeczeniem z 13 grudnia 2010 r. (sygn. akt. 35/07), OSL
w X po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie odpowiedzialno-
sci zawodowej prof. dr. hab. med. X obwinionego o to, ze:
a) od 2004 r. do maja 2006 r., petnigc funkcje kierownika
Katedry X Uniwersytetu Medycznego w X, wielokrotnie pu-
blicznie (W obecnosci lekarzy stazystow, studentow, Sredniego
personelu i rodzicow pacjentow) dyskredytowat wiedze 1 umie-
jetnosci lekarzy, w tym pigciu kierownikéw klinik i oddzia-
tow szpitala w X: uzywajac przy tym stéw powszechnie uzna-
nych za obrazliwe, grozb wyrzucenia z pracy, a nawet
przemocy fizycznej, tj. popetnienie przewinienia zawodowe-
go z art. 52 ust. 1, 2 art. 53 ust. 2 w zbiegu z art. 1 ust. 1,2, 3
Kodeksu Etyki Lekarskiej; b) 30 maja 2006 r., nie bedac do
tego upowaznionym, wystosowal pismo do przewodniczace-
go Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow Naukowych
w Warszawie, w ktorym zawarl swoja negatywna opini¢ do-
tyczaca rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego, orga-
nizacyjnego 1 dziatalnosci lekarskiej dr. KK, dyskredytujace
tym samym jednogtos$na uchwale rady wydziatu lekarskiego
uniwersytetu o nadaniu dr. KK stopnia naukowego doktora
habilitowanego, jak rowniez majace bezposredni wptyw na
tre$¢ uchwaty pozytywne opinie recenzentéw pracy habilita-
cyjnej oraz pozytywna opini¢ o caloksztalcie dziatalnosci
dr. KK wystawione przez prof. AB, tj. o popelnienie przewi-
nienia zawodowego z art. 52 ust. 2 KEL. Okregowy Sad Le-
karski umorzyt postgpowanie w zakresie czynu okreslonego
w punkcie a) oraz uniewinnit obwinionego od czynu okreslo-
nego w punkcie b) wniosku o ukaranie, kosztami postgpowa-
nia obcigzajac Skarb Panstwa. Od powyzszego orzeczenia
28 kwietnia 2011 r. odwotanie ztozyt obronca obwinionego
prof. dr hab. med. X i zaskarzyt przedmiotowe rozstrzygnigcie

w czgscei | orzeczenia, zarzucajac: a) obraze przepisOw poste-
powania, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
tj. art. 78 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich poprzez jego nie-
zastosowanie i prowadzenie postepowania przez OSL okre-
gowej izby lekarskiej, ktorego obwiniony w chwili wszczecia
postepowania ani tez w toku jego trwania nie byt cztonkiem,
b) art. 89 ustawy o izbach lekarskich poprzez niewyjasnienie
Ww pisemnym uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej wy-
roku oraz zaniechanie wskazania, jakie fakty sad uznat za udo-
wodnione lub nieudowodnione i na jakich w tej mierze opart
si¢ dowodach, c) art. 63 pkt 1 w zw. 2 art. 82 ust. 1 ustawy
o0 izbach lekarskich polegajaca na wydaniu w zakresie pkt 1
wniosku o ukaranie, orzeczenia umarzajacego postgpowanie
zamiast uniewinniajacego obwinionego, w sytuacji, gdy z usta-
len faktycznych i oceny prawnej dokonanej przez OSL w pi-
semnym uzasadnieniu wynikato, ze nie byto danych dosta-
tecznie uzasadniajacych podejrzenie popetienia zarzucanego
czynu. Tym samym wnio6st o zmiang orzeczenia w zaskarzonej
czesci 1 uniewinnienie prof. dr. hab. med. X od zarzutu ujete-
go w pkt. I wniosku o ukaranie. Ponadto na podstawie 632 pkt.
2 kpk w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich wnidst
o zwrot kosztow poniesionych z tytutu obrony ustanowionej
z wyboru w wysokosci wskazanej w pismie procesowym
z 28 wrzesnia 2011 r. Jednocze$nie na podstawie art. 109 usta-
wy o izbach lekarskich wnidst o opublikowanie orzeczenia
uniewinniajacego prof. dr. hab. med. X, w biuletynie Okrggo-
wej [zby Lekarskiej, na jej koszt. Zdaniem Naczelnego Sadu
Lekarskiego (sygn. akt NSL Rep 69/0WU/11), odwotanie oka-
zato si¢ niezasadne. Ustalenia OSL w X dotyczace stanu
faktycznego sa w ocenie NSL prawidlowe i brak jest podstaw
do ich skutecznego odwotania. Zarzut niewtasciwosci OSL
w X jest niezasadny. Kwestia ta byta juz przedmiotem rozwa-
zan NSL w ramach wniesionego w toku postepowania zazale-
nia. Stosowanie kpk ,,odpowiednio” oznacza, ze rézne prze-
pisy stosuje si¢ wprost, tj. bez zmian, inne z odpowiednimi
zmianami dostosowanymi do specyfiki postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej, a innych nie stosuje si¢
wecale. Sad I instancji nie wskazatl, jakie fakty uznat za udo-
wodnione, poniewaz nie zakonczyt postepowania dowodo-
wego, a w szczegolnosci nie przestuchat wszystkich §wiad-
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kow. Przeszkoda do dalszego prowadzenia postepowania do-
wodowego okazal si¢ uptyw terminu przedawnienia. Wobec
niezakonczenia postgpowania dowodowego i1 niemoznosci
jego dokonczenia przez sad I instancji, z uwagi na uptyw ter-
minu przedawnienia karalno$ci postgpowania w sprawie, na-
lezato je umorzy¢. Jak podkreslit NSL, z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze postgpowanie nalezy umorzyc¢, gdy
nastapito przedawnienie karalnosci, ale tylko wtedy, gdy nie
ma podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub
braku znamion czynu, jako wykroczenia albo braku winy.
Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi w rachube, gdy
kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialnosci
wymagaty dalszego dowodzenia, gdyz postgpowaniu w tej
materii stoi na przeszkodzie przedawnienie karalnosci. Taka
wlasnie sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, w zakresie
zarzutu, co do ktorego postgpowanie zostato umorzone. Sad
I instancji nie zdotat przeprowadzi¢ wszystkich niezbednych
do ustalenia petnego stanu faktycznego dowodow, w szcze-
gdlnosci nie zdazono przestuchaé wszystkich swiadkow ani
przeprowadzi¢ konfrontacji, by wyjasni¢ ewentualne sprzecz-
no$ci w ich zeznaniach. Brak wskazania podstawy prawnej
umorzenia postgpowania jest uchybieniem, ktore nie ma wpty-
wu na tre$¢ orzeczenia i nie moze stanowi¢ skutecznej pod-
stawy odwotawczej. Kosztami podstepowania przed sadem
IT instancji Naczelny Sad Lekarski obciazyt Skarb Panstwa.
Naczelny Sad Lekarski nie uwzglednit wniosku o zwrot kosz-
tow obroncy obwinionego. Zgodnie bowiem z trescig art. 112
ustawy o izbach lekarskich przepisy stosuje si¢ odpowiednio,
co zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza, ze
mozna stosowac te przepisy wprost, z odpowiednimi zmiana-
mi lub nie stosowac ich w ogdle. Nalezy przy tym podkreslic,
iz odestanie to ma zastosowanie jedynie do przepisow doty-
czacych postepowania uproszczonego, nie zas do wszystkich
przepisow kpk. W ocenie NSL w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi mozliwo$¢ stosowania przepisow kpk w zakresie
zwrotu kosztow. Przepisy regulaminu wewngtrznego urzgdo-
wania sadow lekarskich nie reguluja co prawda kosztow po-
stepowania karnego, ale regulamin ten zgodnie z § 52 Scisle
okresla koszty postepowania przed sagdem lekarskim. Do kosz-
tow tych zalicza si¢ jedynie koszty doreczenia wezwan i in-
nych pism zwigzanych z postgpowaniem przed sadem, nalez-
nosci rzecznika i cztonkow sadu zwiazane z postgpowaniem
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w tym sadzie, a w szczegolnosci zwrot ustalonych zarobkow i k
tow przejazdu, naleznosci $wiadkow z tytutu zwrotu utraconych
zarobkow 1 kosztow przejazdu, naleznosci biegtych za wydane
opinie oraz z tytutu utraconych zarobkow i kosztow przejazdu
w razie wezwania przez sad do uczestnictwa w rozprawie oraz
inne koszty administracyjne, w tym koszt materiatlow biurowych
i piSmiennych. W ocenie NSL w zakresie wydatkow poniesio-
nych przez strony, rozwigzanie podniesione przez obronce ob-
winionego jest nieuprawnione i nieuzasadnione.

W odniesieniu do wniosku o publikacje¢ orzeczenia, NSL
przekazal zgodnie z kompetencja wyzej wymieniony wnio-
sek, na podstawie tresci art. 109 ustawy z 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 13 lipca 2010 r. w sprawie sposobu i trybu prowadzenia
Rejestru Ukaranych Lekarzy i Lekarzy Dentystow Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz sposobu i trybu wykonywania prawo-
mocnych orzeczen sadow lekarskich, przewodniczacemu
okregowego sadu lekarskiego, ktoérego orzeczenie stato si¢
prawomocne w zakresie uniewinnienia do podjecia sto-
sownych dziatan. Zgodnie z trescia § 9 ww. rozporzadzenia
w wypadku zlozenia przez uniewinnionego lekarza wniosku,
o ktérym mowa w art. 109 ustawy, przewodniczacy sadu le-
karskiego wydaje zarzadzenie o przekazaniu prezesowi wila-
Sciwej okregowej izby lekarskiej orzeczenia do opublikowania,
z wylaczeniem danych osobowych pokrzywdzonego.

Z tej ostatniej instytucji korzysta si¢ rzadko, a tamy niniej-
szego ,,Biuletynu” mogg wiasnie temu celowi stuzy¢.

Nie pierwszy i zapewne nie ostatni raz na famach ,,Biulety-
nu” poruszamy kwestie naruszen art. 52 KEL. No wiasnie: czy
naruszen? Stanowisko sadow lekarskich, orzecznictwa po-
wszechnego ewoluuje. Jeszcze kilka lat temu nasze srodowi-
sko nie miato watpliwosci, iz konflikty pomigdzy lekarzami
powinni$Smy rozstrzyga¢ sami w zgodzie z naszym rozumie-
niem i ,,wyczuciem” zapisow KEL. Chyba nie do konca po-
trafiliSmy sobie z tym poradzi¢. Musza o tym $wiadczy¢ od-
wotania naszych kolezanek i kolegow do sadownictwa
powszechnego. Z drugiej strony, potrafilismy przyjac¢ oceny
zewngtrzne, w tym Trybunalu Konstytucyjnego, i staramy si¢
najlepiej, jak umiemy, te wytyczne implementowac do naszych
orzeczen. Tak si¢ przynajmniej nam wydaje. Do kolejnych
krytyk, a takie — w postaci postanowien kasacyjnych Sadu
Najwyzszego — sa juz w drodze.




