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Z medycznej wokandy

JERZY SOWINSKI JEDRZEJ SKRZYPCZAK

N iekiedy prowokacje dziennikarska

okresla si¢ takze jako tzw. dziennikar-
stwo wcieleniowe, tzn. Zurnalista wcie-
la si¢ w rol¢ innej osoby, niekiedy nawet
poshugujac si¢, w celu uwiarygodnienia
swojej sytuacji, podrobionymi doku-
mentami. Instytucja ta budzi ogromne
watpliwosci 1 zastrzezenia. Z jednej stro-
ny, wskazuje si¢, ze dziennikarz nie
moze stawiac si¢ ponad prawem, a z ta-
kimi przypadkami mamy do czynienia.
W takich sytuacjach bowiem bez zgody
zainteresowanej osoby dokonuje si¢
utrwalenia, a potem rozpowszechnia jej
wizerunku lub wypowiedzi, czesto takze
narusza si¢ sfer¢ prywatnosci.

Znane sa takze wypadki, gdy dzienni-
karz dopuszczat si¢ przestepstwa, aby
zdemaskowac okreslone zachowania
(np. po$wiadczyt nieprawde, aby dostac
si¢ do osrodka dla uchodzcow, w innym
wypadku zakupil material promienio-
tworczy 1 przez kilka dni przechowywat
go w redakc;ji albo postuzyt si¢ sfatszo-
wanym dowodem, aby uzyska¢ kredyt
bankowy). Z drugiej strony, podkresla
sig, ze jest to czesto jedyny $rodek, by
napigtnowa¢ publicznie niegodziwe
badz patologiczne zachowanie. Wszyst-
kie powyzsze przypadki miaty stuzy¢
ujawnieniu okreslonych patologicznych
zachowan w sferze publicznej. Stad tez
w doktrynie trwa dyskusja, czy mamy
do czynienia z odr¢gbnym pozaustawo-
wym kontratypem, a wigc przypadkiem
wylaczajacym odpowiedzialno$¢ praw-
na. Taki poglad nie znajduje z reguty
uznania w judykaturze.

A co to wszystko moze mie¢ wspol-
nego z zawodem lekarza? ,,Ofiara” ta
kiej prowokacji moze by¢ wtasnie me-
dyk. Z pewnoscia pamigtacie Panstwo
przynajmniej kilka takich sytuacji, o kto-
rych informowaty media takze w Po-
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Na wstepie wyjasnijmy, Ze pod pojeciem prowokaciji dziennikarskiej rozumie
si¢ takie dziatania dziennikarzy, ktore majg charakter podstepny, a ich celem

jest skfonienie innej osoby do podjecia dziatah mogacych postawic takg osobe
w ztym Swietle czy nawet stanowigcych czyn zabroniony.

znaniu. Zawsze wtedy pojawig si¢ pyta-
nia o legalnos¢ takich dziatan, a zwlasz-
cza, czy tak uzyskany material moze by¢
dowodem w postepowaniu sgdowym.

Biorac pod uwage powyzsze, na
szczegblng uwage zastuguje sprawa,
ktora zajmowaly si¢ najpierw sady le-
karskie, a nastgpnie Sad Najwyzszy roz-
patrujacy kasacj¢ ukaranego lekarza
(patrz szerzej ,,Medyczna Wokanda”
2013, nr 5), a dotyczyta nastgpujace;j sy-
tuacji. Do gabinetu lekarza ginekologa
zglosila si¢ pacjentka, ktora byta w rze-
czywistosci dziennikarka i za pomoca
ukrytej kamery zarejestrowata przebieg
wizyty. Mozna tylko domniemywac, ze
zainteresowanie dziennikarki dziatalno-
$cig doktora byto wynikiem sygnatow
uzyskanych od jego pacjentek. Eufemi-
stycznie mozna powiedziec¢, ze zacho-
wanie obwinionego podczas badania gi-
nekologicznego odbiegato od przyjetych
standardow, a przeprowadzane przez
niego podczas badania czynnosci zde-
cydowanie wykraczaty poza jego kom-
petencje zawodowe. Na przyktad obwi-
niony postugiwal si¢ miedzy innymi
wulgarnym stownictwem na okreslenie
narzadow plciowych itp. Co ciekawe,
bronit sig, twierdzac, ze chcial w ten spo-
so6b dopasowac swoj jezyk do percepcji
pacjentki (sic/).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, w tym
postepowaniu nigdy nie budzito watpli-
wosci to, ze gtownym dowodem bytly
materiaty uzyskane w nastgpstwie za-
stosowania prowokacji dziennikarskiej.
Sad Najwyzszy zajat w tej kwestii sta-
nowisko, ze prowokacja ta —jako taka —
nie stanowi naruszenia prawa i co wig-
cej, jej przedmiotem nie byto kreowanie
zdarzen, a jedynie zarejestrowanie za-
chowania obwinionego podczas badania
pacjentki. Zapis w takim ksztatcie, w ja-
kim zostat wyemitowany, nie nasuwat ja-
kichkolwiek watpliwosci, ze zachowa-
nie obwinionego podczas badania gine-
kologicznego co najmniej odbiegato od
przyjetych dla tej czynnosci standardow.
Na tej podstawie bezdyskusyjnie stwier-
dzono, ze obwiniony postugiwat si¢ wul-
garnym stownictwem, dla ktérego to za-
chowania — w opinii Sadu Najwyzszego
— nigdy zadnego usprawiedliwienia nie
moze stanowi¢ poziom intelektualny pa-
cjenta, a przeprowadzane przez niego
podczas badania czynnosci zdecydowa-
nie wykraczaly poza jego kompetencje
zawodowe. Jednoczesnie obwiniony
w istocie nigdy nie zakwestionowal, ze
zdarzenie miato taki przebieg, jak zosta-
fo zarejestrowane, a jedynie wskazywat,
iz ocenione powinno ono by¢ w szer-
szym kontekscie, a wigc z poznaniem
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catego przebiegu badania. Dodatkowo
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pet-
nomocnik obwinionego, stawiajac za-
rzuty w tym przedmiocie, nie dostrzegt
réwniez i tego, ze OW zapis nie jest je-
dynym dowodem w sprawie, poniewaz
na te same okolicznosci przestuchana
w sprawie zostata w charakterze swiad-
ka sama M.F. i zlozyta zeznania zgodne
z tym, co wynika z dokonanego przez nia
zapisu. Wiarygodno$¢ tych zeznan nig-
dy w sprawie nie byla kwestionowana.
Podsumowujac, Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze nawet gdyby stawiany obwinio-
nemu zarzut ograniczy¢ do prostackiego
i wulgarnego stownictwa, jakim postu-
giwal si¢ obwiniony w stosunku do pa-
cjentki, byloby to wystarczajace do przy-
jecia, ze swym zachowaniem naruszyt
on art. 12 Kodeksu etyki lekarskiej
(KEL). Przypomnijmy, ze zgodnie z art.
12 ust. 1 KEL lekarz powinien zyczli-
wie i kulturalnie traktowa¢ pacjentow,
szanujac ich godnos¢ osobista, prawo do
intymnosci i prywatnosci. Sad Najwyz-
szy stwierdzit nadto, ze obwiniony pod-
czas prowadzonego badania wykonat
czynnosci zastrzezone dla specjalisty
z zakresu seksuologii (nie bedziemy
wnika¢ w szczegoty), do czego nie miat
zadnych kompetencji, a to z kolei stano-
wito naruszenie art. 10 KEL, ktory sta-
nowi, ze lekarz nie powinien wykracza¢
poza swoje umiejetnosci zawodowe przy
wykonywaniu czynnosci diagnostycz-
nych, zapobiegawczych, leczniczych
1 orzeczniczych.

Jak z tego plynie wniosek? W dobie
miniaturyzacji sprz¢tu mozna i nalezy
si¢ spodziewac¢, ze kazdy moze uzyc¢ ta-
kiego urzadzenia, tym bardziej ze nie sa
one drogie. Moze je mie¢ zatem kazdy.
Nie tylko dziennikarz. Ten ostatni ma
tylko te przewagg, ze tatwiej jest mu taki
materiat upubliczni¢. Ale w dobie tzw.
dziennikarstwa obywatelskiego wtasci-
wie i na tej ptaszczyznie kazdy ma row-
ne mozliwosci. Czy jest to zgodne z pra-
wem? Zapewne nie, nie oznacza to
jednak, ze nie moze postuzy¢ jako do-
wod w sprawie, jak wyzej opisano. A co
z odpowiedzialnoscia prawng dzienni-
karzy? To temat na inny artykut. Zatem
radzi¢ mozna tylko takie zachowanie,
ktore zawsze korzystnie wypadac bedzie
w nagraniu audio lub wideo.
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