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W ostatnim numerze ,,Biuletynu Informacyjnego WIL' ukazato sig tradycyijnie
oméwienie posiedzenia Okregowej Rady Lekarskiej (ORL) pi6ra naszego
sekretarza, Wojciecha Buxakowskiego. Cho¢ sprawa autonomii zawodu lekarza
dentysty jest obecnie ,wybitnie rozwojowa”, czuje sig zobowigzany obali¢ na
goraco pewne mity zwigzane z tym zagadnieniem, ktorych echa odnalezé moz-

na réwniez we wspomnianym tekscie.

hciatbym unikna¢ wrazenia, ze ,,do-

staje si¢” Wojciechowi, gdyz jako

jeden z nielicznych starat si¢ 7 listo-
pada ratowa¢ merytorycznos¢ dyskusji
w tym punkcie.

Komisja Stomatologiczna wnosita o pod-
jecie apelu do Narodowej Rady Lekarskiej
(NRL) o wznowienie prac nad zakresem
autonomii zawodu lekarza dentysty w ra-
mach wspolnej (z zawodem lekarza) izby.
I wyraznie projekt apelu sugerowal wzo-
rowanie si¢ w tym dziele na Stanowisku
NRL z 11.04.2003 r. (nigdy w koncu nie-
odwotanym). Czyli zadna to rewolucja,
przypomnie¢ cos, na co juz kiedys si¢
NRL zdecydowata.

Cata sprawa jest naprawdg prosta: leka-
rze dentysci sa w zyciu zawodowym nad-
zorowani 1 reprezentowani przez organy
izb lekarskich, ktore w niemal 80% skta-
daja si¢ z 0sob niewykonujacych tego za-
wodu. Tymczasem wedle do$¢ zgodnej
opinii prawnikow sprawowanie pieczy
1 reprezentowanie zawodu zaufania pu-
blicznego wymaga posiadania odpowied-

niej wiedzy, doswiadczenia i umiejgtnosci
wynikajacych wiasnie z jego wykonywa-
nia. Do tego coraz bardziej poszerzajacy
si¢ zakres wyraznej odrgbnosci i specyfiki
wykonywania obu zawodow, zupelnie od-
mienne roztozenie akcentéw i priorytetow
— wszystko to kaze watpi¢, czy obecny
system daje r¢kojmie whasciwego wyko-
nania dwoch podstawowych zadan, jakie
w odniesieniu do zawodu stomatologa sta-
wia art. 2 ust. 2 ustawy o izbach (bgdacy
w koncu powtorzeniem normy ustrojowej
zawartej w art. 17 ust. 1 konstytucji).

Jak stusznie pisze kolega sekretarz, tro-
che miejsca w swoim wystapieniu po-
swiecitem przepisom konstytucji. Ale nie
dlatego, ze to teraz modne, tylko dlatego,
ze bez zglebienia paru zasad konstytu-
cyjnych regulujacych zwigzanie obywa-
tela obowigzkiem ustawowym nie spo-
sob zrozumie¢, na czym polega wada
obecnego systemu organizacyjnego izb
lekarskich. Chodzi tu rowniez o narusze-
nia niektorych praw obywatelskich leka-
rzy dentystow (4 artykuty konstytucji).
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Normalng reakcja rady lekarskiej, gre-
mium z definicji nieprawniczego, wyda-
watloby si¢ chocby sprawdzenie, czy w tak
powaznym zarzucie jest co$ na rzeczy.
Nie bylem przechodniem z ulicy, jestem
wiceprezesem ORL, cztonkiem NRL, se-
kretarzem Komisji Legislacyjnej NRL
i szefem Komisji Stomatologicznej ORL
(pikanterii dodaje fakt, ze uchwaltg tejze
ORL jestem odpowiedzialny za sprawy
legislacyjne). I tak sformulowanemu za-
rzutowi reprezentantow jednego z dwu za-
wodow wchodzacych w sktad izby lekar-
skiej nalezy si¢ (tak przynajmniej sadzg)
minimum szacunku, jakim winno by¢
sprawdzenie, do jakiego stopnia zarzut ten
jest prawdopodobny. Prawdopodobny, bo
oczywiscie stwierdzi¢ co$ bezspornie
moze tylko sad, a w wypadku ewentual-
nej kolizji ustawy o izbach z konstytucja
— jedynie Trybunat Konstytucyjny.

Ale przeciez mozna w zakresie wska-
zanych zagadnien zamowi¢ jedna lub
dwie ekspertyzy specjalistow od prawa
konstytucyjnego. Wydajemy mnostwo
pieni¢dzy na rozne rzeczy. Ladujemy mi-
liony w budynki, a szczgdzimy pare lub
niechby i kilkanascie tysigcy ztotych
(skoro miatyby by¢ to dwie ekspertyzy)
na sprawdzenie, czy instytucja, ktorej tyle
poswiecamy czasu i energii, nie dziala
przypadkiem w jakim$ podstawowym ob-
szarze na szkode jednego z dwu partne-
row tego mariazu.
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Tyle ze trzeba chcie¢ si¢ dowiedziec.
I to jest najbardziej porazajgce: nikt
z panstwa lekarzy nie byl tym w ogole za-
interesowany.

Padto nawet z sali ,,mnie konstytucja
nie obchodzi”. 7 listopada 2015 r. moze
przeszto to bez echa. Dzis, z perspekty-
wy ,.rekolekcji konstytucyjnych”, jakie
wszyscy ostatnio przeszlismy, brzmi to
jak czarne proroctwo.

Materiaty rada dostata 10 dni wezes-
niej, na sali byt izbowy prawnik, ktory
mogl wykaza¢, w ktorym miejscu nasze
rozumowanie jest z prawniczego punktu
widzenia nieracjonalne. Nic z tych rze-
czy. Nie moge si¢ zgodzi¢ z kilkoma
stwierdzeniami w komentowanym prze-
ze mnie omowieniu.

Nie wiem na przyktad dlaczego kolega
sekretarz uwaza, ze nie da si¢ uja¢ w nor-
my prawne procedury wytaniania osob
funkcyjnych na stanowiska przeznaczo-
ne dla stomatologéw (np. wiceprezes
ORL) w sposob gwarantujacy znaczacy
wplyw samych stomatologow. Nie wiem
rowniez, dlaczego (jak to jest ujete w omo-
wieniu) obowiazek zasiggnigcia niewia-
zacej opinii mialby by¢ bez sensu. Izby
lekarskie nic innego przez 25 lat nie ro-
bia, jak wlasnie wydaja takie niewiazace
opinie wobec wtadz publicznych i jakos
si¢ jeszcze z tego poczucia bezsensu nie
rozwigzaty. Nie jest rowniez prawda, ze
wiazaca z kolei opinia (o co nie wnosili-

)

$my) bylaby sprzeczna z idea wolnych
wybor6ow. Bylaby sprzeczna z obecnym
brzmieniem ustawy (dlatego o to nie wno-
simy), ale nie z zasada rownosci (moze
o to chodzito, bo przywotywana przez ko-
lege Wojtka ,,wolno$¢ wyboru” nie jest
pojeciem, do ktorego odwotuje si¢ prawo
wyborcze).

Pisze kolega Wojciech, ze w WIL to si¢
dzieje 1 jest to kwestiag wzajemnego sza-
cunku, a nie przepisu. Nie mam nic prze-
ciwko szacunkowi, ale wolalbym po-
my$Inos¢ spraw moich wyborcow oprzeé¢
na czyms bardziej namacalnym. W trak-
cie posiedzenia ORL prezes Kordel
w koncu powiedzial, ze czasem zaluje, ze
zgodzit si¢ na taka procedure, wigc to,
o czym pisze Wojciech Buxakowski,
moze nie by¢ dla nas trwala gwarancja.

Nasz sekretarz zauwaza, ze przeciw
glosowali rowniez stomatolodzy i1 wycia-
ga z tego wniosek, ze widocznie ,,problem
lezy gdzies indziej”. Nie, nigdzie indziej
— wlasnie fakt, ze w obecnym systemie na
wybor stomatologa do organu izby sto-
matolodzy maja wplyw tylko w 22%, po-
zwala wybranym stomatologom stosowac
w trakcie swej dziatalnosci rozne kryte-
ria decyzji bez obawy poniesienia odpo-
wiedzialnos$ci politycznej (np. brak po-
nownego wyboru) przed swoja grupa
zawodowa.

Panie i panowie Rada jakby nie zrozu-
mieli (a to wynikato z postulowanych za-
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pisOw), ze nasze postulaty adresowane
byty rowniez do rozwigzan na szczeblu
krajowym. Z calym bowiem szacunkiem
dla pracy naszych okrgegowych izb, to na
szczeblu centralnym przesadza si¢ ksztatt
przepisow (Ministerstwo Zdrowia, Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, sanepid i inne).
I dlatego tak wielkie znaczenie ma jakos¢
reprezentacji naszych spraw.

Coz, stalo sig, jak si¢ stalo. Na szcze-
$cie pomoc przyszta z innych stron. Na
posiedzeniu Komisji Stomatologicznej
NRL 28 listopada (w Wisle) wyrazne
poparcie dla urealnienia zakresu naszej
samodzielnosci wyrazit dr Jacek Koza-
kiewicz, prezes Slaskiej Izby Lekarskiej.
16 grudnia apel do NRL i uchwaly z po-
dobnym jak postulowane przez nas zakre-
sem podjeta Rada Okregowa w Krakowie.
Na pierwszym zjezdzie tej kadencji mo-
witem o odpowiedzialnosci duzych izb
okregowych w kreowaniu kierunkow roz-
woju naszego zycia samorzadowego.
W ramach tego istnieje powinnos¢ przy-
wodztwa izbowego dostrzezenia wagi
strategicznych tematow. Wigkszos¢ ma-
nagementu Wielkopolskiej Izby Lekar-
skiej uwaza, ze mozna bez konca zbywac
ten temat bez ryzyka uszczerbku nawet
wiasnego interesu. Coz, czas pokaze.
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