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Z medycznej wokandy

Wznowienie postepowania
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JERZY SOWINSKI JEDRZEJ SKRZYPCZAK

praktyce sadow lekarski czgsto

spotykamy si¢ ze zlym zrozu-

mieniem instytucji wznowienia
postepowania. Wida¢ to wowczas, gdy
ktora$ ze stron zada wznowienia poste-
powania, traktujac je jako jeszcze jeden
ze zwyczajnych srodkow odwolawczych.
Warto zatem przypomniec¢, na czym ta in-
stytucja polega i kiedy mozna z niej sko-
rzystac. Otoz skorzystanie z tego nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia mozliwe
jest tylko w przypadkach szczegdlnych,
wyraznie wymienionych w ustawie i to
pod warunkiem dopelniania kilku wymo-
gow formalnych. Chodzi bowiem o to,
zeby nie narusza¢ zasady, aby ta sama 0so-
ba nie byta dwa razy sadzona za ten sam
czyn. Zgodnie z art. 99 ustawy o izbach
lekarskich (dalej jako uil) postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarzy zakonczone prawomoc-
nym orzeczeniem sadu lekarskiego wzna-
wia si¢ (a wigc obligatoryjnie), jezeli:
1) w zwiazku z postgpowaniem w izbie
lekarskiej dopuszczono si¢ przestgpstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przy-
jecia, ze moglo to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia, ale — co nalezy wyraznie pod-
kresli¢ — fakt popenienia przestgpstwa
musi by¢ ustalony prawomocnym wyro-
kiem skazujacym, a nie by jedynie przy-
puszczeniem skarzacego, 2) po wydaniu
orzeczenia ujawnia si¢ nowe fakty lub do-
wody nieznane przedtem sadowi lekar-
skiemu, wskazujace na to, ze: a) obwi-
niony nie popehit czynu albo czyn jego
nie stanowit przewinienia zawodowego
lub nie podlegat karze (a nie na odwrot,
tj. ze czyn stanowi przewinienie zawodo-
we), b) sad lekarski umorzyt postgpowa-
nie, bigdnie przyjmujac popehienie przez
obwinionego zarzucanego mu czynu (taka
sytuacj¢ w praktyce spotyka si¢ nie-

zmiernie rzadko). Z kolei w mysl posta-
nowien art. 100 tego aktu normatywnego
postepowanie przed sagdem lekarskim za-
konczone prawomocnym orzeczeniem
mozna (a wigc fakultatywnie) wznowié
w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany
tresci prawomocnego wyroku lub orze-
czenia, z powodu ktorego zostato ono
umorzone w trybie art. 82 ust. 2 ustawy,
tj. w przypadku gdy sad uznat, ze orze-
czenie wobec obwinionego kary byto
oczywiscie niecelowe ze wzgledu na
weczesniejsze skazanie, np. w postgpowa-
niu karnym.

Wznowienie postgpowania moze na-
stapi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Nie
mozna jednak wznowi¢ postgpowania
z urz¢du na niekorzy$¢ obwinionego, na-
wet mimo zaistnienia powyzszych prze-
stanek, po uptywie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. War-
to takze zaznaczy¢, ze wniosek strony
0 wznowienie postgpowania musi by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata.

winiona ma miejsce zamieszkania i adres
korespondencyjny na obszarze Republiki
Federalnej Niemiec, a korespondencja
w sprawie nie byfa na ten adres kierowa-
na. Powyzsze, w ocenie petnomocnika,
stanowito naruszenie prawa obwinione;j
do obrony. Naczelny Sad Lekarski uznat
jednak, ze wniosek o wznowienie postg-
powania jest niezasadny. Jak podkre-
$lono w uzasadnieniu, korespondencja
w sprawie byta kierowana na adres udzie-
lania przez obwiniong $wiadczen zdro-
wotnych na terenie Polski i byla odbiera-
na przez osoby upowaznione do odbioru
korespondencji. Zgodnie z trescig art. 133
§ 3 kpk pismo mozna réwniez pozosta-
wic osobie upowaznionej do odbioru ko-
respondencji w miejscu statego zatrud-
nienia adresata. Obwiniona prowadzi
podmiot leczniczy, w ktorym udziela
$wiadczen zdrowotnych. Dziatalno$ci
obwinionej w tym wlasnie podmiocie
leczniczym dotyczyta skarga, ktora do-
prowadzita do prawomocnego ukarania
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Orzekajac o wznowieniu postgpowania,
okregowy sad lekarski uchyla zaskarzone
orzeczenie i ponownie rozpatruje sprawe
w innym sktadzie, a Naczelny Sad Lekar-
ski (NSL) uchyla zaskarzone orzeczenie
i przekazuje sprawe wlasciwemu okrggo-
wemu sadowi lekarskiemu do ponowne-
go rozpoznania. Uchylajac zaskarzone
orzeczenie, sad lekarski moze uniewinni¢
obwinionego, jezeli nowe fakty lub do-
wody wskazuja na to, ze orzeczenie to jest
oczywiscie niestuszne, albo tez postgpo-
wanie umorzy¢.

O ile wnioski 0 wznowienie postepo-
wania mozna spotka¢ w praktyce, o tyle
decyzji o faktycznym wznowieniu poste-
powania jest niezwykle mato. W jednej
z takich spraw obronca obwinionej wysta-
pit z wnioskiem o wznowienie prawomoc-
nie zakonczonego postgpowania zakon-
czonej orzeczeniem NSL, utrzymujacym
W mocy wczesniejsze orzeczenie jednego
z okrggowych sadow lekarskich. Obronca
jako podstawe wniosku wskazal, ze ob-

obwinionej przez sady lekarskie. Alterna-
tywna mozliwo$¢ dorgczania pism w po-
stepowaniu karnym, a poprzez przepis
art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich
takze w postgpowaniu w przedmiocie od-
powiedzialno$ci zawodowej, dopuszcza
dorgczanie korespondencji za posrednic-
twem miejsca zatrudnienia adresata —
w przypadku obwinionej za miejsce takie
mozna w oceniec NSL uznaé¢ miejsce
udzielania przez obwiniong $wiadczen
zdrowotnych. Niezaleznie od powyzszego
podkreslono, ze kierowana do obwinio-
nej korespondencja docierata do niej, cze-
go niezbitym dowodem jest zgloszenie
si¢ w toku postgpowania jej obroncy.
Przepisy kodeksu postepowania karnego
dotyczace postepowania uproszczone-
go znajduja odpowiednie zastosowanie
W postgpowaniu w przedmiocie odpowie-
dzialno$ci zawodowej lekarzy. Przepis
art. 479 § 1 kpk nie wymaga obowiazko-
wej obecnosci oskarzonego na rozprawie
W postepowaniu uproszczonym. Tym sa-
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mym wniosek, iz obecno$¢ obwinionej na
rozprawie byta obowigzkowa, jest bigdny.
Reasumujac, dorgczenie obwinionej ko-
respondencji poprzez miejsce wykonywa-
nia przez nig zawodu znajdowato oparcie
w przepisach kpk, a kierowana w ten spo-
s6b korespondencja do obwinionej docie-
rata—w przeciwnym wypadku obwiniona
nie wiedziataby o toczacym si¢ postepo-
waniu i nie ustanowilaby obroncy.

W innej sprawie stwierdzono, ze wnio-
sek o wznowienie postgpowania ztozony
przez jedna ze stron obarczony byt bra-
kami formalnymi, gdyz po pierwsze nie
zostat sporzadzony i podpisany przez ad-
wokata, co go w istocie dyskwalifikuje,
a nadto zostal wniesiony z naruszeniem
terminu wynikajacego z tresci art. 102
ust. 4 ustawy o izbach lekarskich, ktory
nie pozwala na wznowienie postepowa-
nia na niekorzy$¢ obwinionego po upty-
wie 6 miesiecy od jego prawomocnego
zakonczenia. NSL, rozpatrujac zazalenie
na decyzj¢ odmowna w przedmiocie
wznowienia postgpowania z powyzszych
powodow, stwierdzil, ze zgodnie z usta-
wa o izbach lekarskich nie mozna wzno-
wi¢ postgpowania na niekorzys¢ obwi-
nionego lekarza po uptywie 6 miesigcy
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Ter-
min 6-miesi¢czny wskazany w art. 102
ust. 4 ma charakter materialny, co ozna-
cza, iz jego bieg nie ulega zawieszeniu
ani przedhuzeniu. Postepowanie, ktorego
wznowienia domagal si¢ wnioskodawca,
zostalo zakonczone prawomocnym po-
stanowieniem OSL z dnia 9 wrzes$nia
2011 r., a wniosek o jego wznowienie
zostat ztozony 14 stycznia 2014 r. Wnio-
sek o wznowienie postgpowania wnie-
siony z naruszeniem terminu okreslo-
nego w art. 102 nie moégl zatem zostac¢
pozytywnie rozpoznany.

Na koniec warto dodaé, ze lekarzowi,
ktory w wyniku wznowienia postgpo-
wania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej lekarzy lub kasacji zostat
uniewinniony, przyshuguje mozliwos¢ do-
magania si¢ odszkodowania za poniesio-
na szkodg oraz zados$¢uczynienia za do-
znang krzywdg, na skutek wykonania
wzgledem niego w calosci lub w czgsci
kary, ktora zostala zmieniona albo uchy-
lona w wyniku wznowienia postgpowania
lub kasacji. Jak juz wyzej sygnalizowano,
przypadkow wznowien postgpowan jest —
na szczgscie — niezwykle mato.




