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statnio w praktyce okrggowego

sadu lekarskiego spotkalismy si¢

kilkakrotnie z pretensjami i za-
strzezeniami stron postgpowania w spra-
wie decyzji o zawieszeniu postgpowa-
nia prowadzonego przez Okregowy Sad
Lekarski (OSL). Strony albo miaty pre-
tensje, ze Okregowy Rzecznik Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej (OROZ) lub
OSL zawiesit postepowanie lub —na od-
wrét — nie zawiesit takiego postepowa-
nia. A sad lekarski w trybie instancyj-
nym kontrolowat takie decyzje OROZ
na skutek zazalen wniesionych przez
uczestnikéw postepowania. Cho¢ zawie-
szenie postepowania moze teoretycznie
nastgpi¢ na kazdym etapie, zardwno po-
stepowania wyjasniajgcego (co w prak-
tyce jest reguly), ale takze postgpowania
sadowego, to najczesciej zdarza si¢ na
etapie ,,rzecznikowskim”. Przestanki do
dokonania takiego kroku sg wyraznie
wskazane w ustawie o izbach lekars-
kich. Warto przypomnie¢ w tym miejscu
ten przepis. Ot6z zgodnie z art. 54 ust. 2
ustawy o izbach lekarskich postepowa-
nie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej lekarzy moze by¢ (co warto
podkresli¢, a nie musi by¢) zawieszone
do czasu ukonczenia postepowania kar-
nego lub dyscyplinarnego, o ile ich wy-
nik moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie
w postgpowaniu w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci zawodowej lekarzy. Trze-
ba tez dodac, ze w mys$l postanowien ust.
1 tego przepisu postgpowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy toczy si¢ niezaleznie od poste-
powania karnego lub postepowania dys-
cyplinarnego dotyczacego tego samego
czynu.

Przestanki uzasadniajace zawieszenie
postgpowania byly przedmiotem rozwa-
zan Naczelnego Sadu Lekarskiego (NSL)
w sprawie o sygn. akt NSL Rep 88/WS/14.
W tym przypadku postanowieniem z 6 ma-
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Szansa skorzystania z rozstrzygniecia
sqdu powszechnego czy sposob
na unikniecie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy?

ja 2014 r. jeden z sadow lekarskich za-
wiesit postgpowanie w sprawie prowa-
dzone przeciwko lekarzom, po rozpo-
znaniu wniosku obroncy o zawieszenie
postgpowania do czasu zakonczenia po-
stepowania karnego prowadzonego w tej
samej sprawie. Okregowy Sad Lekarski
zgodzit si¢ z argumentami obroncy le-
karza, iz zachodzi w tym przypadku dtu-
gotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania w sprawie,
a mianowicie trwajgce rownolegle po-
stepowanie karne, wskazujac jednoczes-

nia karalno$ci, co w przypadku zawie-
szenia postgpowania moze stac sie real-
ne, zasadnym jest prowadzenie postgpo-
wania przez sad lekarski dalej, bez
,»ogladania si¢” na sad powszechny. Za-
zalenie na powyzsze postanowienie
whniodst takze Naczelny Rzecznik Odpo-
wiedzialnosci Zawodowej, ktory zarzu-
cit z kolei, iz zaskarzone postanowienie
jest niezasadne, wskazujac na fakulta-
tywnos$¢ (moze, a nie musi) zawieszenia
postepowania z uwagi na inne toczgce
si¢ postepowanie dotyczace tego same-

Jak wynika z powyzszego, w kazdym

z takich przypadkéw nalezy rozwazy¢ wszystkie

argumenty za i przeciw zawieszeniu,

a wszelki automatyzm jest niewskazany.

nie w uzasadnieniu, ze poszerzenie ma-
teriatu dowodowego o opinie innych
bieglych powotanych w sprawie karnej
sg istotne w aspekcie przysztego poste-
powania przed sadem lekarskim. Zaza-
lenie na powyzsze postanowienie wnidst
petnomocnik drugiej strony, czyli po-
krzywdzonej, zarzucajac, iz brak jest
podstaw do zawieszenia postgpowania
w tej sprawie, poniewaz opinia biegle-
g0 sporzadzona na zlecenie Prokuratury
zostata juz wykonana, jest dostgpna
w aktach sprawy karnej i moze zostaé¢
wiaczona jako dowod w sprawie przed
sadem lekarskim. Pelnomocnik podkre-
slit takze zasade niezaleznosci postepo-
wania w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej od innych postepowan
w sprawie tego samego czynu. Wskazat
tez, ze z uwagi na ryzyko przedawnie-

go czynu. Podkreslit on, iz owa fakulta-
tywno$¢ powinna mie¢ miejsce wOw-
czas, gdy wynik postepowania karne-
go moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania przed sadem lekarskim,
a nadto, ze zawieszenie postegpowania
stosuje si¢ z reguty w fazie postepowa-
nia wyjasniajacego, a nie na etapie po-
stepowania sadowego.

W ocenie NSL wniesione oba zazale-
nia okazaty si¢ zasadne. Naczelny Sad
Lekarski podkreslit w uzasadnieniu swo-
jego orzeczenia, ze jedng z podstawo-
wych zasad postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej jest
jego niezaleznos¢ od innych postgpowan
dotyczacych tego samego czynu. Sam
fakt, iz obok postgpowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci zawodowej toczy
si¢ inne postgpowanie, np. karne, samo
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nie uzasadnia zawieszenia postepowa-
nia prowadzonego przez organy samo-
rzadu lekarskiego. Zasadne zatem bylo
twierdzenie NROZ, Zze zawieszenie po-
stepowania w praktyce najczesciej sto-
sowane jest na etapie postgpowania wy-
jasniajacego — wowczas moze zachodzi¢
sytuacja, w ktorej z uwagi na zaawanso-
wanie postepowania karnego zasadne
jest zawieszenie postgpowania w przed-
miocie odpowiedzialnosci zawodowej
i pozyskanie w stosunkowo niedtugim
okresie znacznego materiatu dowodo-
wego w sprawie. Jezeli jednak sprawa
trafia wraz z wnioskiem o ukaranie do
sadu lekarskiego, a ten nie dostrzega bra-
kow postepowania wyjasniajacego, ktod-
re powinny zosta¢ uzupeinione przez
rzecznika odpowiedzialnosci zawo-
dowej, to sad lekarski winien sprawe
merytorycznie rozpoznaé. Rozwazajac
celowo$é zawieszenia postepowania,
organ powinien takze rozwazy¢, jak dtu-
gi bedzie okres oczekiwania na zakon-
czenie postepowania karnego. Jezeli
okres ten z duzym prawdopodobien-
stwem bedzie dtuzszy niz czas niezbedny
do zakonczenia postepowania w przed-
miocie odpowiedzialno$ci zawodowej,
to z uwagi na krotki okres przedawnie-
nia karalnoS$ci przewinien zawodowych
zasadne jest prowadzenie postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci za-
wodowej. Taka wlasnie sytuacja — zda-
niem NSL — zachodzita w przedmioto-
wej sprawie, tym bardziej, ze w ocenie
NSL zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy dawat podstawy do mery-
torycznego rozpoznania wniesionych
wnioskoéw o ukaranie.

Jak wynika z powyzszego, w kazdym
z takich przypadkow nalezy rozwazy¢
wszystkie argumenty za i przeciw za-
wieszeniu, a wszelki automatyzm jest
niewskazany. Tym bardziej, ze propozy-
cja zawieszenia postgpowania moze by¢
z jednej strony kuszaca (odtozenie decy-
Zji W sprawie 1 wsparcie si¢ rozstrzy-
gnieciem podjetym przez inny sad), ale
z drugiej by¢ sprytnym $rodkiem jedne;j
ze stron prowadzacym do przedawnienia
odpowiedzialnoséci zawodowej lekarzy.
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