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Wielkopolski Oddziat Wojewo6dzki Narodowego Funduszu
Zdrowia po raz kolejny wykazat si¢ inwencja i ,,tworczo” roz-
winat zarzadzenie prezesa NFZ nr 43/2007/DGL z dnia 4 lipca
2007 roku, dotyczace nowego wzoru umowy upowazniajacej
do wystawiania recept na leki refundowane lekarzy niebe-
dacych $wiadczeniodawcami lub bedacych poza kontraktem
z NFZ. Efektem tej ,,radosnej tworczosci” WOW NFZ jest ko-
munikat zamieszczony 17 lipca br. na jego stronie interneto-
wej (drukujemy go nass. 8.) 0 ,,koniecznosci” wymiany umow
na wystawianie recept, w ktorym nasz oddziat NFZ do$¢ met-
nie i pokretnie uzasadnia planowane w najblizszym czasie
dziatania. Komunikat konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,,nieode-
stanie podpisanej umowy skutkowaé bedzie brakiem dalszej
mozliwosci wypisywania recept na leki refundowane.” Szko-
put w tym, ze dziatania WOW NFZ sa bezprawne i sprzeczne
z zarzadzeniem prezesa NFZ, na ktore Oddziat si¢ powotuje,
bowiem w §2 zarzadzenia jest powiedziane wprost:

Umowy upowazniajqce do wystawiania recept na leki i wy-
roby medyczne refundowane ze srodkow publicznych przy-
stugujqce swiadczeniobiorcom zawarte przed dniem wejscia
w Zycie zarzqdzenia pozostajq w mocy.

Tak wigc wspomniane zarzadzenie i dotaczony do niego
wzOr umowy (przynajmniej w intencji prezesa NFZ) ma do-
tyczy¢ tylko nowo zawieranych umow. Jednak naszym po-
znanskim ,,racjonalizatorom” najwyrazniej byto tego za mato
i postanowili uszczgsliwi¢ wszystkich lekarzy. Poniewaz te
dziatania Wielkopolskiego Oddziatlu NFZ naruszaja prawa
lekarzy 1 stoja w sprzeczno$ci do zamiaréw centrali NFZ,
prezydium Wielkopolskiej Izby Lekarskiej uchwalito 3 sierp-
nia stanowisko (opublikowane na stronie internetowej WIL)
wzywajace WOW NFZ do zaniechania planowanej akcjii,,li-
teralnego” wykonania zarzadzenia prezesa So$nierza. Jak na
razie brak jakiejkolwiek reakcji ze strony naszego oddziatu
Funduszu, ale by¢ moze zwloka jest efektem pory urlopowej
i faktu, ze w momencie podnoszenia sprawy osoby decyzyjne
w WOW NFZ byly na urlopach wtasnie. Ze swej strony do-
rzuce jeszcze jeden kamyczek lub jak kto woli wtracg swoje
trzy grosze, poniewaz nie bede ukrywat, ze bytem inicjatorem
stanowiska prezydium, a bylo to efektem niezadowalajacych
wyjasnien udzielonych przez pracownikéw WOW NFZ. Ot6z
w ostatnim zdaniu uzasadnienia wspomnianego zarzadzenia
prezesa NFZ pada stwierdzenie: ,,Postulowane zmiany nie

spowoduja skutkéw finansowych dla Funduszu”. I tak by
byto, gdyby zostato wykonane , literalnie”. Natomiast w wer-
sji proponowanej przez Wielkopolski Oddziat Funduszu spo-
woduje duze (konieczno$¢ wymiany kilkunastu tysiecy umow
to koszty druku, przesylek, ewentualnych kserokopii doku-
mentow) koszty, ktore poniesie nie tylko Fundusz, ale takze
lekarze. Koszty zupelie bezsensowne i niepotrzebne. I by¢
moze powinna tym faktem zainteresowac si¢ nawet prokura-
tura, jesli Fundusz nie wycofa si¢ ze swego planu. Pozostaje
jednak w nadziei, ze po glgbszym zastanowieniu i ponownym
rozwazeniu argumentow WOW NFZ wykaze si¢ tradycyjna
wielkopolska gospodarnoscia i wycofa si¢ dobrowolnie z ak-
¢ji wymiany umoéw, ku obopolnej korzysci i zadowoleniu le-
karzy, a w szczegolnosci lekarzy senioréw, ktorzy kazda taka
niczym nieuzasadniong akcj¢ przyjmuja z niepokojem, oba-
wiajac si¢ utraty czesto jedynego juz ,,lekarskiego” atrybutu.
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Tak na marginesie sprawy nowego wzoru umowy ustalane-
go przez prezesa NFZ pojawia si¢ pytanie: dlaczego to prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia ustala wzér umowy? Prze-
ciez ta umowa ma by¢, zgodnie z kodeksem cywilnym, swo-
bodnie ksztattowana przez umawiajace sig¢ strony. Malo tego,
nigdzie w ustawie nie ma upowaznienia dla prezesa NFZ, by
takowa umowg skonstruowal, poniewaz ustawa mowi jedynie
w art. 34.2, ze lekarz ,,ma posiada¢ prawo wykonywania za-
wodu i zawrze¢ umowe upowazniajaca do wystawiania recept
z Funduszem”. Niestety, Fundusz wykorzystujac swoja uprzy-
wilejowana pozycjeg, prawem kaduka, narzuca wzor umowy,
nie przyjmujac zmian proponowanych przez lekarza i aro-
gancko stwierdzajac, ze lekarz albo ja podpisze w tej postaci,
albo nie bedzie mogt wystawiaé recept na leki refundowane.
Jest to klasyczne naduzycie pozycji dominujacej i by¢ moze
powinien tym zainteresowac¢ si¢ UOKiK lub nawet trybunat
konstytucyjny (ze wzgledu na brak delegacji ustawowej do
takich dziatan ze strony Funduszu). Tymczasem prawo do wy-
stawiania recept na leki refundowane jest obwarowane tylko
tymi dwoma wspomnianymi powyzej warunkami. Nigdzie
natomiast nie ma podanych przyczyn, z powodu ktorych moz-
na utraci¢ to uprawnienie. Jedynym, tak naprawdg, jest utrata
prawa wykonywania zawodu. Natomiast niedopuszczalne sa
zapisy w umowie stwierdzajace, ze Fundusz moze bez po-
dania przyczyny wypowiedzie¢ umowe¢ w takim czy innym
terminie. Pod tym wzgledem ,,swoboda” ksztaltowania tresci
umowy jest ograniczona, bo gdyby ustawodawca chcial ina-
czej (ze postuzg sig jednym z argumentéw Funduszu z innej
dyskusji), to by to zapisal w ustawie. Tak naprawd¢ nawet
famanie zasad wypisywania recept, o ile nie bytoby podsta-
wa do utraty prawa wykonywania zawodu lekarza, nic moze
skutkowa¢ zerwaniem umowy, a jedynie zadaniem ze strony
Funduszu naprawienia ewentualnych strat finansowych zwia-
zanych z ,bezprawna” refundacja ceny leku. Dlaczego o tym
wszystkim wspominam? Ano dlatego, ze WOW NFZ uza-
sadniajac przeprowadzenie wymiany umow na wystawianie
recept na leki refundowane, powotuje si¢ na zapis w umowie
umozliwiajacy mu jej wypowiedzenie, kiedy tylko mu sig to
spodoba. I by¢ moze — w kontekscie powyzszych wywodow
— zapisem tym powinny zainteresowac si¢ stosowne organa.



