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Z medycznej wokandy

Tym ra zem na pro -
blem obo wiąz ku udzie-
le nia po mo cy pro po -
nu je my spoj rzeć z in -
nej stro ny. Cho dzi mia-
nowicie o to, czy wła -
śnie fakt udzie le nia po -
mo cy mo że ro dzić od-
po wie dzial ność praw-
ną le ka rza. Brzmi to
być mo że nie do rzecz -
nie. Tak jed nak zda -
rzy ło się w przypadku

jed nej ze spraw roz pa try wa nych przez Na czel ny Sąd Le kar ski. 
Pa ni Alek san dra W., or dy na tor od dzia łu ane ste zjo lo gii i in -

ten syw nej te ra pii w pew nym szpi ta lu, zde cy do wa ła o przy ję ciu
dwóch pa cjen tów nie ubez pie czo nych, gdyż do ich ho spi ta li za -
cji by ły bez względ ne ży cio we wska za nia. Bez wąt pie nia od mo -
wa na tych mia sto wej ho spi ta li za cji i na tych mia sto we go wdro -
że nia in ten syw ne go le cze nia mo gła sta no wić za gro że nie dla ich
ży cia. 

Na stęp nie wła śnie z po wo du udzie le nia po mo cy za stęp ca dy -
rek to ra ZOZ ds. lecz nic twa dr Te re sa P. wy mie rzy ła or dy na tor
ka rę dys cy pli nar ną na ga ny z po wo du przy ję cia tych dwóch
cho rych, po nie waż nie by li oni ubez pie cze ni. Zo sta ła za tem
uka ra na w try bie od po wie dzial no ści pra cow ni czej za udzie le nie

po mo cy. Na ga na zo sta ła udzie lo na na pi śmie i wrę czo na uka ra -
nej te go sa me go dnia i już kil ka go dzin po przy ję ciu tych cho -
rych na od dział ane ste zjo lo gii i in ten syw nej te ra pii. Od tej ka ry
w try bie prze wi dzia nym ko dek sem pra cy dr Alek san dra W. od -
wo ła ła się do dy rek cji ZOZ, z uza sad nie niem, że przy ję cie cho -
rych wy ni ka ło z bez względ nych ży cio wych wska zań, a od mo -
wa ich nie zwłocz ne go przy ję cia w spo sób bez po śred ni za gra ża -
ła ich ży ciu. W tej sy tu acji za tem le karz ma bez względ ny
obo wią zek kie ro wać się przede wszyst kim za sa da mi i wska za -
nia mi me dycz ny mi, a nie prze pi sa mi ad mi ni stra cyj ny mi. 

Dy rek cja zde cy do wa ła o anu lo wa niu ka ry, ale nie z po wo -
dów, któ re pod no si ła uka ra na, ale z przy czyn for mal nych, co
wy raź nie pod kre ślo no w pi sem nym za wia do mie niu uka ra nej
o anu lo wa niu ka ry. Stwier dzo no tu jed no cze śnie, że sta no wi sko
dy rek cji w tej spra wie nie ule gło zmia nie, to zna czy, że wy mie -
rze nie ka ry by ło w peł ni za sad ne.

Okrę go wy rzecz nik od po wie dzial no ści za wo do wej, na pod -
sta wie skar gi or dy na tor, we wnio sku o uka ra nie dy rek tor przed -
sta wił za rzut, że udzie la jąc ka ry dys cy pli nar nej – na ga ny – na -
ru szy ła prze pi sy art. 7 usta wy o za kła dach opie ki zdro wot nej
i art. 69 Ko dek su Ety ki Le kar skiej. Przy po mnij my, że zgod nie
z art. 7 usta wy – żad ne (...) oko licz no ści nie mo gą sta no wić
pod sta wy do od mo wy udzie le nia świad cze nia zdro wot ne go, 
je że li oso ba zgła sza ją ca się do za kła du opie ki zdro wot nej po -
trze bu je na tych mia sto we go udzie le nia świad czeń zdro wot nych
ze wzglę du na za gro że nie ży cia lub zdro wia, a w myśl art. 69
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Sza now ni Pań stwo.
Po mysł pu bli ko wa nia ar ty ku łów w cy klu „Z me dycz nej wo kan dy” uwa żam

na praw dę za zna ko mi ty. Nic tak nie uświa da mia za gro żeń wy ni ka ją cych z wy ko -
ny wa nia za wo du le ka rza jak „przy pad ki z ży cia”. Ostat ni ar ty kuł jest nie mniej
cie ka wy niż po przed ni, a na wet cie kaw szy, ja ko że opi sa ne wy da rze nie i je go
kon se kwen cje na su wa ją pew ne wąt pli wo ści.

Z przy to czo nych ar ty ku łów ko dek su ety ki le kar skiej wy ni ka, że le karz ni gdy
nie mo że od mó wić udzie le nia po mo cy w sy tu acji, gdy zwło ka w jej udzie le niu
mo gła by „spo wo do wać nie bez pie czeń stwo utra ty ży cia, cięż kie go uszko dze nia
cia ła lub cięż kie go roz stro ju zdro wia oraz w in nych przy pad kach niecier pią cych
zwło ki”. Na su wa się więc wnio sek, że nic, ale to ab so lut nie nic, nie zwal nia le -
ka rza z te go obo wiąz ku, czy li mu si on (pod groź bą ka ry) pod jąć dzia ła nie na wet
w cza sie wła snej cięż kiej cho ro by, ka lec twa czy bę dąc pod mniej szym lub więk -
szym wpły wem al ko ho lu.

Po dej rze wam też, że pra wi dło wo oce nić, czy da ny przy pa dek jest „niecier -
pią cym zwło ki” le karz bę dzie mógł do pie ro po oso bi stym zba da niu „przy pad -
ku”, po nie waż wzy wa ją cy po mo cy pa cjen ci lub ich bli scy ma ją ten den cję
do wy ol brzy mia nia ob ja wów. Na czel ny Sąd Le kar ski wi dać też miał pew ne wąt -
pli wo ści, gdyż pod kre ślił, że „ob wi nio na nie udo wod ni ła, aby jej stan zdro wia
czy trzeź wo ści wy łą czył moż li wość zre ali zo wa nia na ło żo nych prze pi sa mi na le -
ka rza po win no ści nie sie nia po mo cy cięż ko cho rym, bez wzglę du na efekt tej
po mo cy oraz słu żeb nej ro li le ka rza w sto sun ku do cho rych i ich ro dzin”. Ten
aka pit su ge ru je, że ja kieś moż li wo ści uspra wie dli wio nej od mo wy są, na le ży tyl -
ko udo wod nić ten stan zdro wia lub nie trzeź wo ści. Jak to zro bić, sta je się kwe -
stią szcze gól nie pil ną w związ ku ze zbli ża ją cy mi się świę ta mi. Hu ma ni tar ny obo -
wią zek nie sie nia po mo cy tak że po spo ży ciu al ko ho lu jest wiel ce ry zy kow ny dla

le ka rza w związ ku z pu blicz ną na gon ką na le ka rzy, a na le ka rzy po spo ży ciu al -
ko ho lu w szcze gól no ści. Ro dzi się py ta nie, czy dzia ła nia pod ję te po spo ży ciu al -
ko ho lu nie zo sta ną przez sąd le kar ski i są dy po wszech ne uzna ne z szko dzą ce
i nie bę dą pod sta wą do uka ra nia i za są dze nia od szko do wa nia?

Rów no cze śnie przy ję cie za ło że nia, że le karz nie ma pra wa do pi cia al ko ho lu
i to w ja kich kol wiek ilo ściach (cho dzi oczy wi ście o czas pry wat ny) dys kry mi nu -
je go ja ko czło wie ka i bu dzi uza sad nio ny sprze ciw. Po dej mo wa nie dzia łań ra tun -
ko wych i lecz ni czych w każ dych wa run kach na pod sta wie wy żej wy mie nio nych
ar ty ku łów ko dek su ety ki jest ry zy kow ne dla każ de go le ka rza, tak że niebę dą ce -
go pod wpły wem al ko ho lu. Za wsze moż na się li czyć z za rzu tem, że pod ję te
dzia ła nia za szko dzi ły pa cjen to wi, po nie waż udzie la ją cy ich le karz nie miał od po -
wied nie go prze szko le nia, umie jęt no ści itd. Na podsta wie ta kich ar gu men tów
pa cjen ci do cho dzą od szko do wań. Jak za tem wi dzi my, mo że my być uka ra ni
przez sąd le kar ski po wszech ny za rów no w ra zie udzie le nia po mo cy, jak i w ra -
zie od mo wy jej udzie le nia. In ter pre ta cja ta nie jest tak sza lo na, jak by się to wy -
da wa ło – w książ ce „Dok to rzy” Erich Se gal opi su je, jak le ka rze ame ry kań scy
uni ka li udzie la nia po mo cy we wszyst kich na głych przy pad kach omdleń, za dła -
wień, utrat przy tom no ści, wy pad kach i in nych sta nach za gro że nia z uwa gi
na rosz cze nia od szko do waw cze pa cjen tów. Rosz cze nia by ły wno szo ne nie za -
leż nie od te go, ja ki sku tek spo wo do wa ło dzia ła nie le ka rza. Wszyst kie zna ki
na nie bie i zie mi wska zu ją, że ja ko spo łe czeń stwo dziar sko idzie my w tym wła -
śnie kie run ku (przy go to wy wa na usta wa o pra wach pa cjen ta jest te go do wo -
dem) i przy kro się ro bi na myśl, że ko deks ety ki le kar skiej czy ni le ka rza za wsze
win nym wszyst kich nie ko rzyst nych zda rzeń me dycz nych za wi nio nych za rów no
przez nie go sa me go, jak i przez nie wy dol ny sys tem i śle py los.

AN DRZEJ MI CHAL SKI
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KEL le karz nie mo że od mó wić po mo cy le kar skiej w przy pad kach nie cier pią cych
zwło ki, je śli pa cjent nie ma moż li wo ści uzy ska nia jej ze stro ny in sty tu cji po wo ła nych
do udzie la nia po mo cy. Dzi siaj nie moż na by ło by po mi nąć art. 2 ust. 2 KEL, któ ry sta -
no wi, iż naj wyż szym na ka zem etycz nym le ka rza jest do bro cho re go – sa lus aegro ti
su pre ma lex es to. Me cha ni zmy ryn ko we, na ci ski spo łecz ne i wy ma ga nia ad mi ni stra -
cyj ne nie zwal nia ją le ka rza z prze strze ga nia tej za sa dy. W chwi li roz strzy ga nia tej
spra wy przy to czo ny za pis jesz cze nie obo wią zy wał.

Okrę go wy Sąd Le kar ski, na pod sta wie ze bra ne go ma te ria łu do wo do we go, uznał
dy rek tor win ną za rzu ca ne go jej prze wi nie nia i wy mie rzył ka rę upo mnie nia. 

Utrzy mu jąc w mo cy za skar żo ne orze cze nie, Na czel ny Sąd Le kar ski stwier dził, że
w tym wy pad ku na stą pi ło prze mie sza nie aspek tów for mal no praw nych i etycz no -de -
on to lo gicz nych w po stę po wa niu le ka rza, a wręcz ich zde rze nie. Od no si się to za rów -
no do or dy na to ra, jak i ob wi nio nej dy rek tor ki. Pro blem ten po le gał na tym, że obie
pa nie, bę dąc le ka rza mi, peł ni ły jed no cze śnie funk cje ad mi ni stra cyj ne. Po stę po wa nie
ich re gu lu ją za tem za rów no za sa dy i prze pi sy ści śle me ry to rycz ne – wy ni ka ją ce
z wie dzy me dycz nej, ety ki i de on to lo gii le kar skiej, jak i prze pi sy ad mi ni stra cyj ne.
Rze czy wi ście or dy na tor OIOM na ru szy ła prze pis na ka zu ją cy ho spi ta li za cję tyl ko
cho rych ubez pie czo nych. Na ra zi ła tak że w ten spo sób ZOZ na nie uza sad nio ne kosz -
ty w wy so ko ści 122 000 zł. W su mie, w po stę po wa niu obu le ka rzy peł nią cych jed no -
cze śnie funk cje ad mi ni stra cyj ne (jed na or dy na to ra od dzia łu, dru ga za stęp cy dy rek to -
ra ds. lecz nic twa) za wie ra się to fa tal ne zde rze nie za sad i prze pi sów re gu lu ją cych ca -
łość po stę po wa nia le kar skie go. Le ka rze na to miast bar dzo czę sto wy stę pu ją w ta kiej
po dwój nej ro li – le kar skiej i ad mi ni stra cyj nej. 

W uza sad nie niu przy to czo no prze pis art. 41 usta wy o izbach le kar skich, brzmią cy:
Człon ko wie sa mo rzą du le kar skie go pod le ga ją od po wie dzial no ści za wo do wej
przed są da mi le kar ski mi za po stę po wa nie sprzecz ne z za sa da mi ety ki i de on to lo gii le -
kar skiej oraz za na ru sze nie prze pi sów o wy ko ny wa niu za wo du le ka rza, oraz za pi sy
Ko dek su Ety ki Le kar skiej, któ ry w pkt 3 przy rze cze nia le kar skie go oraz w wie lu
prze pi sach szcze gó ło wych na ka zu je le ka rzo wi kie ro wać się za war ty mi w nich za le -
ce nia mi. Ze wszyst kich tych prze pi sów wy ni ka, iż w ca łym po stę po wa niu le karz po -
wi nien przed kła dać do bro cho re go nad wszel kie in ne wzglę dy. Wy mo gi Ko dek su
Ety ki Le kar skiej idą tak da le ko, że obo wią zek dba nia o god ność za wo du (art. 1, pkt 1)
przyj mo wa ny jest przez le kar skie są dy roz sze rza ją co – za kres od po wie dzial no ści le -
ka rza w tym wzglę dzie obej mu je ca łe je go po stę po wa nie i za cho wa nia, któ ry mi mo -
że pod wa żyć za ufa nie do za wo du, a nie tyl ko w za kre sie do ty czą cym wy ko ny wa nia
czyn no ści le kar skich (art. 1, pkt 3). Te prze pi sy Ko dek su Ety ki Le kar skiej i ta ka ich
sze ro ka in ter pre ta cja, a tak że do bre oby cza je le kar skie (choć nie sko dy fi ko wa ne)
ozna cza ją, że le karz, bez wzglę du na funk cje i ro le, ja kie w da nych oko licz no ściach
od gry wa, czy w ja kich w ogó le oko licz no ściach mo że się zna leźć, nie prze sta je być
le ka rzem. Za każ de też za tem swo je po stę po wa nie, uzna ne przez sąd le kar ski za nie -
zgod ne z sze ro ko ro zu mia ny mi za sa da mi etycz no -de on to lo gicz ny mi, mo że być, choć
nie mu si, przez sąd le kar ski po cią gnię ty do od po wie dzial no ści. Sąd uznał za za sad ne,
że ob wi nio na, bę dąc le ka rzem i wy mie rza jąc ka rę dr W. za jej dzia ła nia, od któ rych
ta w da nych oko licz no ściach od stą pić – re ali zu jąc obo wią zek udzie le nia po mo cy cho -
re mu – nie mo gła (art. 69 KEL), uchy bi ła wy żej wy mie nio nym prze pi som i za sa dom
etycz no -de on to lo gicz nym za war tym w Ko dek sie Ety ki Le kar skiej. Bę dąc bo wiem le -
ka rzem, ob wi nio na nie mo gła nie mieć świa do mo ści, że wy mie rza in ne mu le ka rzo wi
ka rę za me ry to rycz nie i etycz nie pra wi dło we po stę po wa nie.

Orze cze nie Na czel ne go Są du Le kar skie go nie za pa dło jed no myśl nie. Przy to czo na
sy tu acja nie jest opi sa na w spo sób wy czer pu ją cy. W in nej sy tu acji znaj du je się le karz
po dej mu ją cy de cy zję o przy ję ciu nie ubez pie czo ne go cho re go przy wie zio ne go ka ret -
ką z wy pad ku, a w in nej le karz przyj mu ją cy cho re go prze ka zy wa ne go z in ne go szpi -
ta la (spy cho te ra pia?). Czy jed nak to le karz po wi nien po no sić kon se kwen cje nie usta -
le nia przez usta wo daw cę płat ni ka na ka zy wa nych pra wem świad czeń? Bez wzglę du
na to, ja ką funk cję peł ni? 

PS: Do cie ra ją do nas in for ma cje, że pu bli ko wa ne ar ty ku ły są kon tro wer syj ne. I ta -
ka jest ich ro la, dla te go na sz apel o przed sta wia nie Wa szych po glą dów. My ogra ni -
cza my się do pre zen to wa nia sta no wisk tzw. li nii orzecz ni czej są dów le kar skich. Być
mo że na sze własne spo strze że nia by ły by jesz cze bar dziej kon tro wer syj ne.


