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Warszawa, 08 sierpnia 2019 r.

Szanowny Pan
dr Jarostaw Gowin

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego RP

Szanowny Panie Ministrze,

Czlonkowie Editors” Club Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, zrzeszajacego
pracownikéw naszej Uczelni bedacych redaktorami czasopism znajdujacych sig na tzw. liscie
filadelfijskiej, ponownie wyrazaja zaniepokojenie opublikowanymi zmianami w punktacji czasopism,
ktére budza wiele kontrowersji i wprowadzaja niepokéj w srodowisku naukowym. Ze wstepnych
analiz wynika jednoznacznie, Zze przedstawiona punktacja jest w wielu miejscach wadliwa, a
przypisane do czasopism dziedziny sa wielokrotnie bledne lub niepetne. Kryteria, jakimi kierowato
sig¢ Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydajg si¢ niejasne i nie odzwierciedlajg pozycji
oraz znaczenia czasopism w reprezentowanej specjalnosci naukowej i $wiatowej nauce. Jak
podkreslalisSmy w naszym stanowisku z dnia 14 listopada 2018 roku, wprowadzanie niesprawdzonych
kryteribw oceny moze skutkowaé sytuacja gdzie czasopisma malo znane, pseudonaukowe lub
uznawane za malo prestizowe majg taka sama lub wyZsza punktacje, niz te o zasiggu
mi¢dzynarodowym i stabilnym wspdlczynniku oddzialywania Impact Factor (IF). Dla nauk $cistych
to wilasnie IF lub pigcioletni IF jest uznanym na calym $wiecie kryterium wskazujgcym na pozycje
danego czasopisma w reprezentowane] przez nie specjalnosci naukowej, a tym samym
zamieszczanych na jego tamach publikacji i kluczowym kryterium dia zdobywania $rodkéw
(grantéw) na badania. Dlatego tez, jak uprzednio zaznaczaliSmy, dyskusyjne przeliczanie osiggnigé
naukowych na punkty, musi by¢ stosowane ostroznie i bazowa¢ na sprawdzonych i uznanych

wskaznikach. Pragniemy ponownie zwréci¢ uwage, ze dla nauk $cistych waznym wyznacznikiem
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jest pozycja czasopisma w specjalnosci naukowej (a nie w szeroko pojetej dziedzinie), okreslana
przez jego IF. Zastosowanie eksperymentalnych, kontrowersyjnych, niejasnych i niesprawdzonych
wskaznikéw oceny czasopism moze skutkowac¢ publikowaniem wynikéw badan w czasopismach o
malym znaczeniu, nierozpoznawalnych i niskiej renomie. Tym samym doprowadzi¢ moze do
zwracania wigkszej uwagi na ilos$¢ niz, na jako$¢ publikacji, co z pewnoscia nie jest drogg do
podniesienia jakosci prowadzonych badan i chyba nie temu miala stuzyé przeprowadzana reforma

nauki.

Ponownie chcielibysmy zwréci¢ uwage Pana Ministra na przypisywanie czasopism do
dziedzin nauki, ktére w obecnym ksztalcie jest w wielu miejscach niekompletne lub blgdne. Pozycja
czasopisma w danej dziedzinie jest oczywiscie istotnym kryterium w ocenie parametrycznej uczelni.
Jednak w zakresie zwigzanym z ocena indywidualnych osiagni¢¢ pracownikéw poprzednia
punktacja, w ktdrej starano si¢ uwzgledni¢ pozycje¢ danego czasopisma w danej specjalnosci
naukowej, byla bardziej sprawiedliwa. W przedstawionej przez Pana Ministra klasyfikacji czasopism
znajdujg si¢ np. tytuly publikujace wyniki badan medycznych, a niezaklasyfikowane do dziedziny
medycyna itp. Mozna rowniez zauwazy¢, ze liczne czasopisma nalezagce do tej samej
specjalosci/dziedziny, jednak o wigkszym wspéiczynniku oddzialywania IF maja nizsza punktacjg
MNIiSW niz te o nizszym /F. Takie przyktady mozna mnozy¢. Szufladkowanie badan prowadzonych
wielokrotnie przez wieloosrodkowe i interdyscyplinarne zespoly badawcze moze takze ograniczac

wspolprace naukowa.

Doceniamy osiagni¢cia naukowe czionkéw Zespolu ds Oceny Czasopism "Dyscypliny
naukowej - Nauki Medyczne" jednak w jego skladzie tylko pojedyncze osoby reprezentujg nauki
kliniczne. Sugerujemy, aby w przypadku powolywania takiego zespotu w przyszlosci rozwazy¢
udzial, w zblizonych proporcjach, przedstawicieli nauk podstawowych, zabiegowych i
niezabiegowych. Kandydatury te moglaby wysuna¢ lub zaopiniowaé¢ Konferencja Rektoréw
Akademickich Uczelni Medycznych. Przy powolywaniu zespoléw oceniajagcych czasopisma
naukowe lub kreujagcych inne kryteria oceny warto rozwazy¢ udzial oséb, ktére maja juz

doswiadczenie w zakresie oceny czasopism i jakosci pracy naukowe;.

Biorac pod uwage réznorodnosé badan naukowych prowadzonych w réznych specjalnosciach

nalezaloby wzia¢ pod uwage mozliwos¢ utworzenie kilku niezaleznych list czasopism
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uwzgledniajgcych specyfike prowadzonych badan. W pelni rozumiemy, ze tymi samymi kryteriami

trudno jest oceniaé nauki Scisle i humanistyczne.

Liczymy na uwzglednienie przez Pana Minisira uwag ptynacych ze srodowiska naukowego
oraz na podj¢cie niezwlocznych dziatah majgcych na celu wyjasnienie sytuacji, a w konsekwencji
skutkujacych nowelizacja listy czasopism. Wszak zaproponowane zmiany beda mialy bezposredni
wplyw na jakos¢ prac publikowanych przez polskich naukowcéw, rozwdéj ich kariery naukowej oraz

parametryzacj¢ jednostek.

Z powazaniem,

W imieniu cztonkéw Editors’ Club WUM

e/ 150l

dr hab. Daniel Mtocicki prof. IPPAN

Czionek - Koordynator Editors’ Club

Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

Czlonkowie Editors” Club Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego:

prof. dr hab n. med. Tomasz Bednarczuk, prof. dr hab n. med. Aleksander Mazurek,
prof. dr hab n. med. Urszula Demkow, prof. dr hab n. med. Mariusz Ratajczak,
prof. dr hab n. med. Joanna Domagata-Kulawik, prof. dr hab n. med. Lidia Rudnicka,

prof. dr hab n. med. Krzysztof J. Filipiak, prof. dr hab n. med. Leszek Szablewski,
prof. dr hab n. med. Andrzej Gérski, prof. dr hab n. med. Hanna Szajewska,
prof. dr hab n. med. Wojciech Lisik, prof. dr hab n. med. Tadeusz Wréblewski,
prof. dr hab n. med. Jacek Malejczyk, prof. dr hab n. med. Krzysztof Zieniewicz

prof. dr hab n. med. Piotr Matkowski,

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich - prof. dra hab. inz. Jana Szmidta

2. Przewodniczgcego Konferencji Rektoréw Akademickich Uczelni Medyeznych - prof. dra hab. med. Przemystawa
Jatowieckiego

3. Prezesa Polskiej Akademii Nauk — prof. dra hab. n. biol. Jerzege Duszynskiego

4. JM Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — prof. dra hab. med. Mirostawa Wielgosia



